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INTRODUCERE

Alegerile parlamentare din anul 1920 (data alegerilor a fost fixata pentru zilele de
25, 26, 27 mai pentru Adunarea Deputatilor si 30, 31 mai pentru Senat) au fost
organizate de guvernul condus de catre generalul Alexandru Averescu (13 martie
1920 — 17 decembrie 1921), presedintele Partidului Poporului, si s-au desfagurat pe
baza tipului de scrutin introdus prin Decretul-lege privind reforma electorala din
14 noiembrie 1918 (vot universal, egal si direct).

In perioada premergatoare alegerilor, Partidul Poporului a atras in randurile
sale o grupare din Partidului National Roman (condusa de Octavian Goga, loan
Suciu, Petru Groza) si una din Partidul Democrat al Unirii din Bucovina (condusa
de Dorimedont Popovici). Guvernul a realizat un cartel electoral cu Partidul Conservator
Democrat §i Partidul German din Romania. Fortele politice ale opozitiei au format
Federatia Democratiei National-Sociale (Partidul National Roman din Transilvania,
care a depus liste electorale separate in circumscriptiile din Transilvania, Partidul
Democrat al Unirii din Bucovina, Partidul Tarinesc din Vechiul Regat, Partidul Taranesc
din Basarabia, Partidul Nationalist Democrat — Nicolae lorga, gruparea independenta
dr. Nicolae Lupu). Partidul National Liberal a candidat singur, la alegeri participand
si Partidul Socialist.

Alegerile din mai 1920 s-au incheiat cu urmétoarele rezultate: Partidul
Poporului — 206 mandate; Partidul National Roman — 27 de mandate; Partidul Taranesc
(lon Mihalache) - 25 de mandate; Partidul Tarinesc (lon Inculet) — 23 de mandate;
Partidul Socialist — 20 de mandate, Partidul Conservator Democrat — 10 mandate;
Partidul German — 10 mandate'. i

Lucrérile Parlamentului s-au deschis la 20 iunie 1920. In perioada 30 iunie
1920 — 22 ianuarie 1922, presedinte al Adunarii Deputatilor a fost Duiliu Zamfirescu,
iar presedinte al Senatului, Constantin Coanda.

In ceea ce priveste Bucovina, guvemul Alexandru Averescu a desfiintat organele
care asigurau administratia proprie a provinciei, atributiile Secretariatelor/Serviciilor de
Stat din Cernauti trecand asupra ministerelor de resort/departamentelor corespunzitoare
din guvernul central.

In planul vietii politice, in perioada la care ne referim (1920-1922), in Bucovina
s-au produs schimbari importante. Dupa demisia guvernului Al. Vaida-Voevod
(13 martie 1920), Partidul Democrat al Unirii (P.D.U.), condus de lon Nistor, a
aderat la Federatia Democratiei National-Sociale (aceasta grupare, condusa de
Nicolae lorga, a adunat partidele Blocului Parlamentar, trecute in opozitie). Initial,

' .Monitorul Oficial”, nr. 47, 2 iunic 1920. p. 1439-1448.

*lon Nistor. Din viata politica. in ..Calendarul «Glasul Bucovinei» pe anul 19217, Cernauti,
1921. p. 166. Blocul Parlamentar s-a format la 25 noiembrie 1919, cu scopul de a forma o majoritate
parlamentara pentru sustinerea guvernului Al. Vaida-Voevod. A fost o coalitie politica alcatuita din
Partidul National Roman (Transilvania). Partidul Taranesc (Regatul Romaniei). Partidul Taranesc
(Basarabia). Partidul Democrat al Unirii (Bucovina). Partidul Nationalist Democrat i gruparea
independentd condusa de Nicolae L.upu. Acesta s-a dizolvat la 13 martic 1920, odata cu demisia
guvernului Al. Vaida-Voevod.



P.D.U. a incercat o colaborare cu guvernul Alexandru Averescu, dar impunerea
anumitor conditii politice — fuzionarea cu partidul ce urma sa se infiinteze, Partidul
Poporului (17 aprilie 1920), si asumarea raspunderii pentru masurile de unificare
au determinat, cum afirma lon Nistor: ,,0 schimbare esentiald in conduita noastra
politica de pana atunci. Ne gaseam la o raspantie de drum in calea noastra politica.
Ni se cerea sa ne schimbam cu desavarsire orientarea noastra politica [...]”.

Cealalta grupare politicd bucovineand, a lui lancu Flondor, a fuzionat cu
Partidul Poporului. In aceasta perioada au mai activat in Bucovina Partidul Social-
Democrat (organizat in sectii nationale: romana germana, evreiasca, ucraineana §i
polonezi)*, grupul tarinesc, neconstituit in partid’, si gruparea lun Dorimedont Popovici,
care s-a desprins din P.D.U. si a aderat la Partidul Poporului®.

Organizarea alegerilor parlamentare din Bucovina s-a facut in baza Decretului-
lege nr. 1638/8 aprilie 1920’, care a modificat unele prevederi ale Decretului-lege
electoral pentru Bucovina nr. 3620/24 august 1919*. Conform noii legi electorale,
in fiecare circumscriptie electorald se repartiza un numiar de comune a céror
populatie sa insumeze 50 000 de locuitori pentru alegerile de deputati §i 100 000 de
locuitori pentru alegerile de senatori. Urmau sa fie alesi 17 deputati §i 10 senatori
in cele 23 de circumscriptii electorale organizate in Bucovina.

La alegerile din mai 1920 au participat: Partidul Democrat al Unirii, Partidul
Social-Democrat din Bucovina, candidati ai nationalitatilor minoritare si candidati
independenti. In aceasta legislatura parlamentara, populatia Bucovinei a fost reprezentata
de 16 deputati (George Grigorovici care a candidat pentru ambele Camere, a optat
pentru mandatul de senator; in circumscriptia Cernauti-orag au fost alesi si trei
deputati supleanti)’ si 10 senatori, dintre care unul de drept (mitropolitul Bucovinei) si

3  Ibidem. p. 167,
lnlunlal in anul 1896, Partidul Social-Democrat a fost smgura formatiune politica din
Bucovina care a supravie{uit Primului Razboi Mondial. continudndu-si aclivitatea pana in anul 1938.
in structurile de conducere ale Federatiei Partidelor Socialiste din Romania, constituita in iunie 1921,
s-au aflat bucovinenii: George Grigorovici {presedintele Comitetului Executiv). lacob Pistiner (secretar),
Constantin Krakalia (membru al Comisiei de Control), Romulus Dan (membru supleant). Nicolae
Jurca, Istoria social-democratiei din Romdnia. Bucuresti, Editura Stiintitica, 1994, p. 139.

* Grupul (arinesc s-a transformat in partid la inceputul anului 1922 si a fuzionat cu Partidul
Taranesc din Regatul Roméniei. Filiala bucovineana a fost condusa de Teofil Sauciuc-Saveanu. Radu
Economu Unirea Bucovinei. 1918, Bucuresti. Editura Fundatiei Culturale Romane. 1994, p. 81.

Ibldem p. 77.
7 Dezbaterile Constituantei — Senatul, ,.Monitorul Oficial” (in continuare se va cita D.S., M.O.),
nr. 107, 6 august 1921, p. 2736.

8 Decretul-lege privind reforma electorala din 14 noiembric 1918, Decretul-lege electoral
pentru Bucovina, nr. 3620/24 august 1919, Decretul-lege cuprinzind dispozitit privitoare la alegerile
pentru Adunarea Deputatilor $i Senat in Transilvania. Banat. Criyana. Satmar 3i Maramures. nr. 3621/
24 august 1919 au tost in vigoare, cu unele moditicari. pana in anul 1926 (in baza acestora au (ost
organizate alegerile parlamentare din anii 1919, 1920 si 1922). Unele dintre modilicari se refercau la
redimensionarea adundrilor alese. din anul 1920 crescind norma de reprezentare. astlel ¢ numarul
deputatilor s-a redus: de la 337 la 231 in Vechiul Regat i Basarabia, de la 205 la 121 in Transilvania
si de 1a 27 la 17 in Bucovina. () reducere similard a mandatelor s-a produs i la Senat. insd mandatele
de drept s-au prezervat. Alexandru Radu, Reforma sistemului electoral din Romdnia. O istorie analitica (1).
in ..Stera politicii”. Revista de stiinte politice editata de Fundatia ..Orient Expres™, Bucuregti. vol. XX, nr. 1
(167). ianuarie — (cbruarie 2012: accesat online la adresa http://www sferapoliticii.ro/sfera/ 167/an01 -
RaduA.php (10 februarie 2015).

° Pentru detalii privitoare la organizarea alegerilor in Bucovina i activitatea deputatilor bucovineni
in legislatura 1920-1922. vezi vol. Bucovineni in Parlamentul Romdniei intregite. vol. 1.1, Adunarea



noua alesi (opt prin vot universal si unul din partea Universitatii din Cernauti), care
au candidat din partea Partidului Poporului, Partidului Social-Democrat din Bucovina,
Partidului Democrat al Unirii, Partidului Democrat. Comparativ cu alegerile din
noiembrie 1919, acum a fost ales un numar mai mare de parlamentari apartinand
nationalititilor minoritare (ucraineni. evrei, germani), care au cagtigat toate mandatele
de deputati in circumscriptia Cernauti-orag, inregistrand succese §i in circumscriptiile
Storojinet, Zastavna, Cotmani §i Vijnita. Vizita familiei regale in provincie (16—18 mai
1920) si intrevederile primului ministru Alexandru Averescu cu reprezentantii
minoritatilor entice din Bucovina au avut un rol important in decizia acestora de a
participa activ la alegeri. De acum dateaza, in practica electorala din Bucovina, §i
inceputul aliantelor dintre partidele minoritare si partidul de guvernamant, in acest
caz intre Partidul German si Partidul Poporului®.

[n fata Parlamentului si a noului guvern Alexandru Averescu, o coalitie intre
Partidul Poporului si Partidul Democrat, se ridicau probleme de mare importanta.
Acum au fost ratificate decretele-lege privitoare la reforma agrara (1921), tratatele
de pace semnate cu Austria, Germania si Ungaria (29 iulie — 14 august 1920), au
fost realizate reforma financiara si unificarea monetar3, a fost votata Legea privind
sindicatele profesionale. In plan extern s-a constituit Mica Intelegere (1920), organizatie
politica defensiva, din care faceau parte Republica Cehoslovaca, Regatul Sarbo-
Croato-Sloven si Romania, a fost semnatad Conventia de aliantid defensiva cu Polonia
(3 martie 1921). In urma demisiei ministrului de externe, Take lonescu (Partidul
Democrat), se provoaca o crizi politica, iar cabinetul Averescu isi depune mandatul.
Acestuia i-a urmat guvernul condus de Take lonescu (17 decembrie 1921 —
19 ianuarie 1922).

La 22 ianuarie 1922, a fost publicat decretul de dizolvare a Parlamentului, iar
cabinetul condus de lon . C. Bratianu (19 ianuarie 1922 — 30 martie 1926) a anuntat o
noud consultare a corpului electoral in perioada 1-11 martie 1922. Noile adunari
legiuitoare urmau sa fie convocate la Bucuresti pentru data de 27 martie 1922.

Validarea alegerilor parlamentare pentru Senat

1. Judetul Suceava
In sedinta Senatului din 22 junie 1920 s-a propus validarea alegerilor de
senatori pentru judetul Suceava''. Aici, pentru doua locuri de senatori, s-au prezentat

Deputatilor. legislatura 1920-1922 (in continuare s¢ va cita Bucovineni in Parlamentul Romdniei
intregite, vol. 11.1. Adunarea Deputagilor, legislatura 1920-1922). edifie ingrijita. studiu introductiv,
note si comentarii de Rodica latencu $i Marian Olaru. indice de nume de Rodica latencu. Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 2016.

' Florin-Razvan Mihai, Dinamica electorala a candidatilor minoritari din Bucovina la alegerile
generale din Romdnia interbelica, in vol. Vasile Ciobanu. Sorin Radu (coordonatori). Partide politice
§i minoritati nationale din Romania in secolul XX, vol. V, Sibiu. Editura Universitatii ..Lucian Blaga™.
2010: accesat online la adresa http:/mihaillorinrazvan.ro/?p=132 (12 ianuarie 2015).

" Dupa anexarea nordului Moldovei la Imperiul Austriac, {inutul Suceava a fost impariit in
doud. Partea care a revenit Bucovinei a constituit districtul Suceava. iar cea care a rimas in Moldova
a format tinutul Suceava. cu o capitala noud. la Falticeni. In perioada cuprinsa intre Marea Unire i
volarea Legii pentru uniticare administrativa (14 iunie 1925) s-a pdstrat specilicul organizarii
administrativ-teritoriale in provinciile istorice. In Bucovina. regimul administrativ a fost reglementat



12 candidati, inscrisi pe sase liste electorale. Numarul alegatorilor inscrigi — 14 195;
numirul votantilor — 11 752; numdirul voturilor anulate — 802. Biroul electoral,
aplicand principiul majoritatii relative, a proclamat alesi pe candidatii care au
intrunit cele mai multe voturi: Niculai Ailincai (lista nr. 1, 4 201 voturi); Gh. Tudoran
(lista nr. 2, 4 178 de voturi). La dosar nu s-au inregistrat contestatii, motiv pentru
care aceste candidaturi au fost validate de catre Sectiunea de verificare a Senatului'*.

2. Judetele Campulung si Gura-Humorului

Circumscriptiei electorale Campulung — Gura-Humorului i-a fost alocat un
loc de senator, pentru care s-au prezentat patru candidati: Constantin Cosmiuc,
Alexandru Sbiera, lIorgu G. Toma, Nistor Andronicescul. In cursa electorala pentru
obtinerea unui mandat de senator s-au inscris si alti candidati, care s-au retras: Nicu
Carabioschi, Romulus Reut, Gheorghe Hutu'’. Numarul alegatorilor inscrisi — 12 873;
numadrul votantilor — 7 474; numarul voturilor anulate — 58. Rezultatele alegerilor au
fost urmatoarele: Alexandru Sbiera — 220 de voturi; lorgu G. Toma — 545 de voturi,
Nistor Andronicescul — 222 de voturi; Constantin Cosmiuc — 6 429 de voturi.
Conform art. 109 al Decretul-lege electoral pentru Bucovina nr. 3620/24 august
1919, Biroul electoral, aplicand principiul majoritatii absolute, I-a proclamat ales
senator pe Constantin Cosmiuc (Partidul Poporului), iar Sectiunea de verificare a
Senatului a validat aceasti alegere'’.

3. Judetul Radduti

Circumscriptiei electorale Riadauti 1 s-a alocat un loc de senator, pentru care
s-au prezentat trei candidati: Ipolit Tarnavschi, Artemi Trufin i [larion Ungureanu.
Numarul alegitorilor inscrisi — 8 316; numadrul votantilor — 4 388; numarul voturilor
anulate — 43. Ipolit Tarnavschi (Partidul Poporului), intrunind majoritatea absoluta
(3 015 voturi), a fost proclamat senator, iar alegerea acestuia a fost validata de catre
Sectiunea de verificare a Senatului'’. In cursa electorala pentru obtinerea unui
mandat de senator s-au inscris ?i Mihai Vicol, Victor Iliut si Ifrim Bodnirescu, insa
acestia si-au retras candidatura'®.

4. Judetul Storojinef

In circumscriptia electorala Storojinet, pentru un loc de senator s-au prezentat
trei candidati. Numarul alegatorilor inscrisi — 6 341; numarul votantilor — 3 730;
numarul voturilor anulate — 206; George Jemna — 1 869 de voturi; George [on

prin Decretul pentru administratia Bucovinei nr. 3715/18 decembric 1918, iar regiunca Regatului
Romaniei a ramas cu organizarea mostenita din perioada antebelica (l.cgea pentru consiliile judetene
din 2 aprilic 1894). in care figura judetul Suceava (ulterior a avuat loc schimbarea denumirii in judetul
Baia. cu regedinta la Falticeni). Radu Sageata, Organizarea administrativ-teritoriald a Romdniei. Evolutie.
Propuneri de optimizare, Bucuresti. 2013: accesat online la adresa wwiw.geopolitic.ro/17)%20 News%
20March%202013%20(5.03.2013).pd(: http://earth.unibuc.ro/tile_download/293341: memoriainterbelica.
memoria.ro/judele/baia. (30 mai 2014)

2 D.S.. M.O., nr. 2, 26 iunie 1920, p. 5.

" M.O.. Partea neoficiala, nr. 46. | iunic 1920. p. 1436: accesat online la adresa http:/www.
digibuc.ro/colectii/monitorul-oficial-iunie-1920-c7627 (17 lebruaric 2013).

" D.S.. M.O. nr. 2, 26 iunie 1920, p. 14.

" Ibidem. p. 18.

' M.O).. Partea neoliciala. nr. 46. 1 iunic 1920 p. 1436.

10



Cuciurean ~ 1 652 de voturi; Eusebie Procopovici — 3 voturi. Aplicand principiul
majoritatii absolute, Biroul electora!l 1-a proclamat ales senator pe George Jemna
(independent). Alegerea a fost validata de catre Sectiunea de verificare a Senatului'’. in
cursa electorala pentru obtinerea unui mandat de senator s-a inscris §i Pavel Percec,
care s-a retras'®

5. Cernauti-oras

in circumscriptia electorala Cernauti-orag (orasul Cemnauti a avut, din punct
de vedere administrativ, un statut aparte, fiind organizat de sine statitor; acesta n-a
fost inclus in niciunul dintre cele 11 tinuturi/capitanii in care a fost impértita Bucovina
pana in anul 1926, cand a intrat in vigoare Legea pentru unificarea administrativa,
in baza céreia s-au organizat in provincie cinci judete) s-au prezentat patru candidati
pentru un loc de senator: George Grigorovici, Mayer Ebner, Constantin Hostiuc si
Friedrich Billig. Numarul alegatorilor inscrigi — 8 377; numarul votantilor — 6 288;
numdrul voturilor anulate — 98. Biroul Electoral Central, aplicand principiul majoritatii
absolute, I-a proclamat senator pe reprezentantul Partidului Social-Democrat,
George Grigorovici (3 336 de voturi). Aceasti candidatura a fost validata in Parlament,
in conditiile in care s-a constatat ca alegerea s-a desfasurat conform regulilor in
vigoare si ca la dosar nu a existat nicio contestatie. In cursa electorala pentru obtinerea
unui mandat de senator in aceasta circumscriptie s-au inscris i alti candidati, care
s-au retras: Benno Straucher, Alfred Kohlruss si Nathan Tropper"’

6. Judetul Cernauti

in circumscriptia electorala Cernauti-judet, pentru un loc de senator s-au prezentat
doi candidati: Constantin Niculitd si Gheorghe Bincescu. Numarul alegatorilor
inscrisi — 8 766; numirul votantilor — 5 859; numarul voturilor anulate — 152.
Conform principiului majoritatii absolute, Constantin Niculita (4 534 de voturi,
Partidul Poporului) a tost proclamat senator si a fost validat de cétre Sectiunea de
verificare a Senatului®’. in cursa electorala s-au inscris §i Teodor Vicol, Dimitrie
Gh. Mitencu si Aurel Onciul, care si-au retras candidaturile®'

7. Judetele Cotmani gi Zastavna

Pentru un loc de senator, in circumscriptia electorald Cotmani — Zastavna s-au
prezentat doi candidati: Eugen Kozak si Paul Stefanowicz (candidatul Victor Racoce
s-a retras din cursa electorala®’). Numarul alegatorilor inscrisi — 8136; numarul
votantilor — 3 960; numarul voturilor anulate — 182. A fost validata, de catre Sectiunea
de verificare a Senatului, candidatura lui Eugen Kozak (3 660 de voturi)™.

"' D.S.. M.O.. nr. 2. 26 iuni¢ 1920, p. 14,

'® M.O.. Partea neoficial. nr. 46, 1 iunic 1920, p. 1436. %~

' Ihidem.

*D.S., MO, nr. 2, 26 iunie 1920, p. 9, 10, 15-16.

*' M.O.. Partea neoficiald. nr. 46, 1 iunic 1920, p. 1436.

= Ibidem.

3 D.S., M.O.. nr. 2. 26 iunic 1920, p- 17: Emanuel Balan. Minoritatile nationale din Bucovina
in cadrul procesului electoral din perioada interbelica, Bacau, Editura Egal. 2012, p. 131.



8. Judetele Viscdauti si Vijnita

Pentru un loc de senator, in circumscriptia electorala Vascauti — Vijnita s-au
prezentat trei candidati: Nicolae R. Capitaneanu, Eusebie Procopovici si George
Wassilko-Serecki. Numarul alegitorilor inscrigi — 9 014; numarul votantilor — 5 167;
numarul voturilor anulate — 119. A fost proclamat senator Nicolae R. Capitineanu
(Partidul Poporului), care a intrunit majoritatea absoluti a voturilor valabil exprimate
(4 401), candidatura acestuia fiind validatd de citre Sectiunea de verificare a
Senatului?’. in cursa electorala pentru obtinerea unui mandat de senator s-au inscris
si Vladimir Philipowicz si Teofil Dracinschi, care si-au retras candidaturile™.

9. Judetul Siret

In acest judet a fost organizata circumscriptia electorala Siret — Suceava,
céreia i-a fost alocat un loc de senator. S-au prezentat trei candidati: Erast Tarangul,
Stefan Vasile Blandu §i lon Naherniac. Numarul alegatorilor inscrisi — 12 267;
numarul votantilor — 8 826; numirul voturilor anulate — 91. Biroul Electoral Central,
aplicand principiul majoritatii absolute, l-a proclamat senator pe Erast Tarangul
(Partidul Poporului), care a intrunit 7 137 de voturi. In legatura cu aceste alegeri s-a
prezentat o contestatie, semnata de lon Nemes A. Gheorghe, care nu a fost luata in
considerare, nefiind ,,cu nimic sustinut, nici doveditd cu vreo cercetare”. in consecinta,
alegerea lui Erast Tarangul a fost validatd de catre Sectiunea de verificare a
Senatului®®. in cursa electorala pentru obtinerea unui mandat de senator s-au inscris
si alti candidati, care si-au retras candidaturile: Teofil Constantinovici, Teofil Lupu
si Ilie Selepiucn.

10. Universitatea din Cernduti

Din partea Universitatii din Cemauti au candidat lon Nistor §i Vasile Gheorghiu.
Numarul votantilor a fost de 21. Biroul Electoral Central |-a proclamat ales senator
pe lon Nistor, care a obtinut 12 voturi. Sectiunea de verificare a Senatului a considerat
ca neintemeiatd contestatia care s-a prezentat pe marginea acestei alegeri®® si a
validat candidatura lui lon Nistor®’.

11. Mitropolia Bucovinei
In Parlamentul Romaniei intregite, legislatura 1920-1922, Bucovina a fost
reprezentata de mitropolitul Vladimir Repta. in calitate de senator de drept.

*1dem. nr. 2, 26 iunie 1920, p. 13.

* M.O.. Partea neoliciala. nr. 46. 1 iunie 1920, p. 1436.

*D.S.. M.O.. nr. 2. 26 iunie 1920, p. 13.

7 M.0., Partea ncoficiala, nr. 46. 1 iunie 1920, p. 1436.

* in interpelarera prezentala in gedinta Senatului din 28 iunie 1920. lon Nistor a acuzal
ingeriniele reprezentatului guvernului. Dorimedont Popovici. in actiunile de desfagurare a alegerilor
pentru desemnarea reprezentantului Universitdtii din Cernduti in Parlament. D.S.. M.O.. nr. 6. 3 julic
1920. p. 50-57.

¥ D.S..MO. or. 2, 26 iunie 1920, p. 9. 10, 15-16.
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Interventii ale senatorilor bucovineni

in legislatura parlamentara 19201922, senatorii bucovineni au participat la
dezbaterea unor proiecte de lege, au initiat proiecte de lege, au sustinut comunicari
pe teme legate de unificarea si administrarea Bucovinei, au prezentat declaratii
politice §i comuniciri referitoare la activitatea guvernului si la raspunsul Senatului
la Mesajul Tronului, context in care au avut loc dispute de idei pe teme legate de
modalititile de unificare §i administrare a provinciei.

in legislatura 1920-1922 a Senatului au prezentat interpelari si comunicari
parlamentarii: Niculai Ailincai (Partidul Nationalist-Democrat, judetul Suceava),
Constantin Cosmiuc (Partidul Poporului, judetele Campulung — Gura-Humorului),
George Grigorovici (Partidul Social-Democrat, Cemauti-oras), George Jemna (inde-
pendent, judetul Storojinet), Ion Nistor (Partidul Democrat al Unirii, Universitatea
Cemauti), Ipolit Tarnavschi (Partidul Poporului, judetul Radauti), Erast Tarangul
(Partidul Poporului, judetul Siret).

Una dintre priorititile guvernului Alexandru Averescu a fost ratificarea tratatelor
de pace incheiate cu Germania, Austria, Bulgaria si Ungaria. Primul dintre tratatele
de pace semnate de Roméinia a fost cel incheiat cu Germania (28 iunie 1919).
Clauzele acestui tratat in problema despagubirilor de rizboi priveau §i Romania.
Suma totala si cotele ce reveneau diferitelor tiri au fost stabilite ulterior, de catre o
Comisie de reparatii, care nu a luat in considerare interesele Romaniei. Prin Acordul de
la Spa (16 iulie 1920), tarii noastre i s-a atribuit numai cota de 1% din totalul
reparatiilor germane™.

Tratatul de pace intre Puterile Aliate i Asociate §i Austria a fost semnat
la 10 septembrie 1919, la Saint-Germain en Laye. Conform dispozitiilor art. 59,
Austria a renuntat in favoarea Romaniei ,,la toate drepturile si titlurile asupra partii
fostului ducat al Bucovinei, cuprinsa dincoace de fruntariile Romaniei, astfel, precum
vor fi fixate ulterior de principalele Puteri Aliate si Asociate”. Referitor la Romania
se prevedea (art. 60) ca aceasta va incheia un tratat cu principalele Puteri Aliate si
Asociate, care sa cuprindd dispozitii necesare pentru ,,a ocroti” interesele locuitorilor
,,ce se deosebesc prin rasd, limba sau religie de majoritatea populatiei”. in calitate
de ,,succesor” al Monarhiei Austro-Ungare, Romania, asa cum prevedea art. 61, urma
sa preia sarcinile financiare ale acesteia pentru teritoriul intrat sub suveranitatea sa
(500 de milioane coroane aur, din care Romania urma sa plateasca 230 de milioane
franci drept ,.cotd de eliberare™). Clauzele referitoare la minoritatile nationale gi
cele de natura economica (dreptul marilor puteri de a ,.ocroti libertatea tranzitului
si a aplica un regim echitabil comertului celorlalte natiuni) incédlcau independenta
nationala si creau posibilitatea de amestec in treburile interne ale Romaniei. De
aceea, delegatia romana, condusa de lon [. C. Bratianu, a facut propuneri de modificare
a unor articole. Acestea nu au fost acceptate, insa s-a obtinut inlaturarea Preambulului

* Joan Scurtu. Constantin Mocanu. Doina Smarcea. Documente privind istoria Romdniei intre

anii 1918—1944. Bucuregli. Lditura Didactica yi Pedagogica. 1993, p. 20.
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si a articolelor 10 si 11 din Tratatul privind minoritatile®', dupa care Romania, in urma
notei ultimative din 15 noiembrie 1919 a semnat Tratatul, la 10 decembrie 1919°2.

Tratatul de Pace dintre Puterile Aliate §i Asociate §i Bulgaria a fost semnat la
27 noiembrie 1919, la Neuilly sur Seine. Art. 27 al acestui tratat fixa granitele
Bulgariei cu Regatul Sarbo-Croato-Sloven, Grecia si Romania, iar prin art. 59,
Bulgaria recunogtea si accepta ., fruntariile Austriei, ale Greciei, ale Ungariei, ale
Poloniei, ale Romaniei, ale Statului Sarbo-Croato-Sloven si ale Statului Ceho-Slovac,
astfel, cum aceste fruntarii vor fi fixate de catre principalele Puteri Aliate i Asociate”.
Prin acest tratat se fixa si cuantumul despagubirilor de razboi (2 250 000 000 de franci
in aur), pe care bulgarii trebuiau sa le plateasca inclusiv Romaniei (art. 121). Din
cauza unor clauze referitoare la minoritdti, considerate ca lezeaza suveranitatea
nationald, guvernele Romaniei si Regatului Sarbo-Croato-Sloven au refuzat semnarea
acestui tratat. Ca urmare a unor presiuni din partea puterilor occidentale, Romania
a semnat acest tratat la 10 decembrie 1919 si l-a ratificat la 30 august 1920. Textul
tratatului a intrat in vigoare la 4 septembrie 1920

La 4 iunie 1920, a fost semnat, la Trianon, Tratatul de Pace intre Puterile Aliate
si Asociate si Ungaria. Acest tratat a consfintit desfiintarea Monarhiei Austro-Ungare,
stabilind frontierele Ungariei cu Romania, Regatul Sarbo-Croato-Sloven si Republica
Cehoslovaca. Prin art. 45 al acestui tratat, Ungaria recunostea ca Transilvania este
parte a Romaniei, iar art. 47 prevedea ca Romania va accepta, printr-un tratat semnat
cu Puterile Aliate si Asociate, dispozitiile pe care acestea le vor considera necesare
pentru a proteja interesele locuitorilor ,,care difera de majoritatea populatiei prin
rasd, limba si religie”, libertatea de tranzit si asigurarea unui regim echitabil pentru
celelalte natiuni*'.

in Parlamentul Rominiei au fost depuse proiecte de lege privitoare la
ratificarea acestor tratate, la dezbaterea carora au participat si senatorii bucovineni.
in sedinta Senatului din 29 iulie 1920, senatorul George Grigorovici a sustinut o
comunicare despre Proiectul de lege privitor la aprobarea Tratatului de Pace cu
Austria, incheiat la Saint Germain, la 10 septembrie 1919, si a Tratatului asupra
minorititilor (Paris, 9 decembrie 1919), adus in deliberarea Senatului prin Mesaj
Regal. Pornind de la ideea ca ,,in Bucovina, chestiunea cetiteneasca este cea mai
dureroasa si cea mai delicata, care de abia astdzi este rezolvata prin votarea acestui
Tratat de Pace™, senatorul tine sa sublinieze faptul cé ,,Tratatul acesta nu ne poate
fi simpatic, intrucét el este alcatuit si ne este impus de clasele stapanitoare ale

Y La 1 mai 1919, s-a infiintat. in cadrul Contferintei de Pace de la Paris. Comisia statelor noi i
a minoritatilor, care a elaborat asa-numitele Tratate ale Minoritatilor. Primul a tost cel semnat de catre
Marile Puteri cu Polonia (28 iunie 1919) i va constitui model si pentru tratatele semnate ulterior
(Republica Cehoslovaca. Grecia si Polonia l-au semnat la 10 septembrie 1919, odatad cu Tratatul de
Pace cu Austria). Gheorghe lancu. Problema minoritdtilor etnice din Romdnia reflectata in documente ale
Societdtii Natiunilor (1919-1930), accesat online la adresa http://www.history-cluj.ro/lstorie/cercet/lancu/
Problema%20minoritatilor%28ar1%29.htm (18 martie 2013).

" Toan Scurtu, Constantin Mocanu, Doina Smircea, op. cit.. p. 23-24.

" Georgeta Smeu. Dictionar de istoria romdnilor. Bucuresti. Editura Trei, 1997, p. 343: loan
Scurtu, Constantin Mocanu. Doina Smircea, op. cit., p. 235.

** Joan Scurtu. Constantin Mocanu. Doina Smarcea. op. cit.. p. 26=27.



marilor state. [...] El nu este alcdtuit $i nu ne este impus din partea popoarelor
aliate. Suntem inca departe de situatia aceasta. Interesul claselor capitaliste a cerut
ca si ne fie impus un astfel de tratat. De aceea noi, socialistii, ne intrebam: ce ar {i
fost daca tratatul de fata ar fi fost facut de reprezentanti ai popoarelor, unde
diplomatia secreta nu ar fi avut niciun rol? Desigur ca atunci am fi avut cu totul alt
tratat! Noi insd mergem si mai departe §i ne intrebam: razboiul acesta ar fi putut fi
evitat pentru noi, romanii, sau nu? Bine am facut ca am intrat in acest razboi? [...]
Daca Austria, in mod fatal, se descompunea in urma acestui razboi, atunci ce
interes mai aveam noi sa intram in razboi, cand se implinea visul nostru desavarsit
si fara interventia noastrd armatia? Ramanand in neutralitate, situatia noastra astazi
ar fi fost stralucita din toate punctele de vedere. Am fi fost mai tari ca oricare alt
stat, caci am fi ramas bogati §i cu intreaga noastra organizatie de stat neatinsa. [...]
Noi credem acum ca daca nu am fi intrat in razboiul acesta grozav, care ne-a costat
atat de mari jertfe, tot am fi realizat unitatea tuturor romanilor, dar fara incalculabile
jertfe, pe care le-am facut, i fard acest Tratat de Pace”. Pe de altd parte,
,»henorocitul articol 59 din acest Tratat vorbeste foarte clar ca hotarele Bucovinei
vor fi fixate de principalele Puteri Aliate si Asociate, asa incat nu existad hotare
definitive ale Bucovinei si noi nu stim care parte a Bucovinei este definitiv a
noastra. Zic aceasta fiindca si d-l ministru a amintit odati ce urmeaza de acum inainte,
sa cautim si facem ca Bucovina intreaga sa fie a noastra”. Cu toate acestea,
senatorul isi exprima intentia de a vota ratificarea lui ,,pentru motivul ca scurteaza.
in sfarsit, aceastd situatie insuportabild in care ne aflam, aceasta situatie care ne
desparte de pacea completa™’.

Despre ..unul dintre cele mai importante §i mai marete acte din istoria
mondiala si din istoria romanilor”, ratificarea Tratatului de Pace cu Austria, a
vorbit si lon Nistor, in sedinta Senatului din 30 iulie 1920. ,,Desfiintarea Austriei i
ratificarea acestui tratat — afirma senatorul — nu implica numai reintoarcerea
Bucovinei la Patria Mama, ci mai mult, acest tratat are o insemnatate cu mult mai
mare decat atait. Dezmembrarea imparitiei austro-ungare ne-a redat Bucovina, ne-a
dat Transilvania si Banatul, aceasta mult asteptatd dezmembrare a facut posibila
intregirea noastra nationala”. in comunicarea lui lon Nistor sunt atinse §i citeva
probleme referitoare la minoritatile nationale: ..In ceea ce priveste nationalitatile.
tin sa declar si eu ceea ce au declarat toti domnii pdnid acum, ca nu avem nicio
intentie ca pe aceste nationalitati sa le nedreptatim. Cerem insa de la nationalitati.
sa recunoasca ca suntem stat national unitar, ca pot sa-si vorbeasca limba lor i sa
si-0 invete in scoli, insd si respecte limba statului si unitatea acestui stat.
Recunoastem ca inaintea legii nu exista deosebire intre un roméan si un strain
naturalizat in Romania, toate functiile statului sunt accesibile pentru fiecare. Prin
urmare, s-a adoptat principiul cel mai drept si echitabil in aceasta privinta: toate
acestea se pot face respectandu-se unitatea nationala a statului. [...] Este incontestabil
lucru ¢d prin art. 60 din Tratat si art. 1 din Conventia privitoare la minoritati, se
face o restrictie a suveranititii noastre nationale. Dispozitiile acestor articole prevad ca

DS MO nr. 27 10 august 1920, p. 443—450.



stipulatiile privitoare la minoritati sa fie recunoscute ca legi fundamentale ale
statului roman. [...] Este o ingerinta in viata politica a unui neam. [...] Eu nu zic ca
nu voi vota acest tratat, dar constat acest lucru ca si se stie ca [noi] consideram
lucrul acesta ca o jignire nemeritata. Si intrucit ar putea si aibi loc o revizuire intr-o
vreme oarecare, € bine ca «Monitorul Oficial» si cuprindi toate observatiile noastre.
Nu le spunem ca sa facem reprosuri cuiva. Nu voim sa schimbam cursul politicii
noastre, dar trebuie sd ne spunem parerile, cici azi nu mai suntem un neam de
sclavi, ci un neam liber si stapan pe destinele noastre™®.

in sedinta Senatului din 9 august 1920, Ion Nistor sustine o comunicare
referitoare la ratificarea Tratatului cu Bulgaria, care ,,cuprinde stipulatii drepte i in
conformitate cu pretentiile noastre intemeiate”. In expunerea sa, senatorul se
opreste asupra catorva probleme referitoare la dispozitiile art. 53—57 ale acestui
tratat, care reglementeaza drepturile minoritatilor nationale (,,nu dorim §i nu cerem
pentru conationalii nostri din Bulgaria alt tratament decat acela pe care il vom
aplica noi fata de conationalii lor care se gésesc pe teritoriul statului nostru”). De
asemenea, lon Nistor face referire la unele dintre articolele acestui tratat: art. 116,
privitor la mormintele eroilor cazuti in Bulgaria (,.eu cred ca este de datoria guvernului
ca sa intrebuinteze toate mijloacele pentru ca sa gaseasca mormintele acestor eroi §i
sa le dea ingrijirea cuvenita, iar guvernul bulgar este dator sa dea tot concursul la
gasirea §i ingrijirea acestor morminte™); art. 118, care prevede ,.sanctiuni contra
celor care au comis acte contrarii legilor si obiceiurilor rizboiului”; art. 126, prin
care Bulgaria este obligata sa restituie Romaniei toate documentele, arhivele si
toate obiectele prezentind un interes arheologic, istoric sau artistic, pe care bulgarii
le-au ridicat din arhivele tarii, mai ales pe teritoriul Dobrogei (,,dupa informatiile
ce {le] am, Bulgaria mai detine o insemnata cantitate din aceste obiecte, care trebuie
reclamate fara intarziere, pentru a obtine ceea ce este al nostru, mai ales, cele din
Dobrogea, scoase la iveala in urma sapaturilor facute sub controlul d-lui profesor
[Vasile] Parvan. O mare cantitate din[tre] aceste materiale a fost luata de bulgari.
Nefiind inventariate, nu se pot bine stabili, dar comisia de la Sofia va gasi, desigur,
mijloacele pentru a aduce in tara ceea ce a fost ridicat de bulgari”)’’.

in sedinta Senatului din 14 august 1920, lon Nistor face citeva observatii
referitoare la incheierea Tratatului de Pace cu Germania, din care refinem urmatoarea
idee: ,,Salutim cu bucurie ca s-a prabusit o putere militara, care zidamicea
realizarea maretului nostru ideal politic, pe care I-am nutrit in sufletele noastre de
veacuri. Pentru noi, bucovinenii, care am gemut multa vreme sub jugul austro-ungar,
prabusirea Germaniei, care ameninta lumea cu pumnul ei, este o satisfactie i mai
deplina, pentru ca spiritul acela teuton, de dispret. ingdmfare si de asuprire fata de
natiunea noastra era impartasit si de [catre] germanii austrieci, care contribuisera si
ei la realizarea semetelor planuri de cuceriri mondiale. Am scapat, d-lor senatori,
de apararea acestui spirit. Si astazi, cand vedem visul nostru maret realizat, cand
vedem ca Romania Mare este o realitate, socotesc ca este de datoria noastra sa
cultivam ideea nationald si. in entuziasmul nostru, si ne ferim de a ne abate de la

* Idem. nr. 28. 12 august 1920. p. 462—469.
7 Idem. nr. 29, 14 august 1920 p. 507-508.



aceastd idee, s ne ferim de a trece peste drepturile si sentimentele nationale ale
altora si s ne ferim a aluneca in prapastia in care a cazut Germania™*.

in sedinta Senatului din 16 august 1920, lon Nistor a sustinut o interpelare
referitoare la ratificarea Tratatului de Pace de la Trianon, incheiat la 4 iunie 1920%.
Dupa céteva precizari de natura istorica, senatorul se opreste asupra unor articole
ale acestui tratat: art. 27 (fixarea granitelor intre cele doua state); art. 4547 (clauza
minoritatilor); art. 77 (restituirea actelor si arhivelor referitoare la Transilvania si
tinuturile alipite; sanctiuni pentru cei care au incilcat legile razboiului); art. 186
(participarea Romaniei la datoria publica a Ungariei pana in anul 1914); art. 199
(dispozitii cu privire la pensionarii civili si militari ai fostului stat maghiar).
Observatiile lui Ion Nistor cu privire la dispozitiile acestor articole ale Tratatului cu
Ungaria, ,,in genere, acceptabile, pana la acelea privitoare la fixarea fruntariilor”,
se refera la implicarea institutiilor statului in apérarea intereselor romanesti.

Pe langa prezentarea proiectelor de legi referitoare la ratificarea tratatelor de
pace, in aceastd legislatura parlamentara au fost supuse dezbaterii si alte proiecte
de legi: Proiectul de lege privitor la suprimarea i modificarea unor dispozitii din
Codul Civil general in vigoare in Bucovina (lon Nistor, sedinta Senatului din
13 iulie 1921); Proiectul de lege pentru infiintarea unei a doua sectiuni a Tribunalului
lalomita si crearea unei noi sectiuni la Curtea de Apel Cernauti (Ion Nistor, sedinta
Senatului din 25 august 1920); Proiectul de lege asupra sindicatelor profesionale
(George Grigorovici, sedintele Senatului din 18 aprilie 1921 si 16 mai 1921); Proiectul
de lege pentru reforma contributiilor directe (George Grigorovici, sedinta Senatutui
din 22 aprilie 1921); Proiectul de lege pentru organizarea administratiet locale (Ion
Nistor, sedintele Senatului din 13 iunie 1921 si 27 iunie 1921); Proiectul de lege
pentru impunerea unor taxe asupra marfurilor germane importate in Romania (George
Grigorovici, sedinta Senatului din 22 aprilie 1921); Proiectul de lege pentru
retragerea din circulatie a coroanelor si rublelor (Ion Nistor, sedinta Senatului din
10 august 1920); Proiectul de lege pentru organizarea, administrarea si controlul
instructiei publice (Ion Nistor, sedintele Senatului din 18 mai 1921, 27 mai 1921,
30 mai 1921, 31 mai 1921, | iunie 1921); Proiectul de lege pentru Casa Culturii
Poporului (Ion Nistor, sedintele Senatului din 28 iunie 1921 si 29 iunie 1921);
Proiectul de lege prin care se propuneau spre ratificare mai multe decrete-legi, cu
modificirile aduse de guvern, intre care si cel referitor la infiintarea si organizarea
scolii politehnice in Romania (lon Nistor, sedinta Senatului din 4 iulie 1921);
Proiectul de lege pentru organizarea corpului arhitectilor din serviciile publice (lon
Nistor, sedinta Senatului din 28 martie 1921); Proiectul de lege pentru infiintarea
pasunilor comunale (George Grigorovici, sedinta Senatului din 17 iulie 1920);
Proiectul de lege referitor la conservarea padurilor (Ion Nistor, sedinta Senatului
din 18 august 1920); Proiectul de lege de organizare a corpului silvic (Ion Nistor,
sedinta Senatului din 27 august 1920); Proiectul de lege asupra vanatului (lon Nistor,
sedinta Senatului din 13 iulie 1921); Proiectul de lege privitor la infiintarea pe
langa Ministerul de Interne a unui Subsecretariat de Stat pentru Afacerile Minoritatilor

¥ Idem. nr. 32, 22 august 1920. p. 612-613. 621. 622.
 Idem. nr. 33. 24 august 1920. p. 629—634.



Etnice (Ion Nistor. sedintele Senatului din 20 decembrie 1920 si 3 martie 1921);
Proiectul de lege pentru modificarea unor articole din Legea de organizare a
Ministerului Afacerilor Straine (lon Nistor, sedintele Senatului din 14 august 1920,
15 martie 1921 si 4 iulie 1921); Proiectul de lege pentru organizarea Directiunii
generale a statisticii (Ion Nistor, sedinta Senatului din 23 august 1920); Proiectul de
lege pentru infiintarea oficiilor de inchiriere (George Grigorovici, sedinta Senatului din
6 aprilie 1921); Proiectul de lege pentru infrinarea vagabondajului si a cersetoriei
si pentru protectia copiilor (George Grigorovici, sedinta Senatului din 13 aprilie
1921); Proiectul de lege pentru infiintarea §i exploatarea liniilor de navigatie
aeriana (lon Nistor, sedinta Senatului din 26 august 1921); Proiectul de lege privitor la
infiintarea Societatii ,,Reconstructia” (lon Nistor, sedinta Senatului din 14 aprilie
1921); Proiectul de lege prin care se fac mai multe modificari in tabloul comunelor
rurale, satelor si catunelor din taré (Ion Nistor, sedinta Senatului din 5 aprilie 1921).
Retinem, printre altele, dezbaterile pe marginea Proiectului de lege privitor la
infiintarea, pe lingd Ministerul de Interne, a unui Subsecretariat de Stat pentru
Afacerile Minoritatilor Etnice (supus la vot si aprobat in Senat). La acestea a luat
parte si lon Nistor care, in sedinta Senatului din 20 decembrie 1920, face citeva
observatii legate de scopul infiintirii acestui Subsecretariat, considerat inutil atata
vreme cat acesta nu ,,armonizeazi” interesele diferitelor nationalititi. Crearea acestei
institutii ,,ar putea sa fie un prilej de indusmanire si de incriminari intre nationalitatile
de diferite limbi, in loc sa fie un mijloc de armonizare. [...] Se creeaza, de fapt,
doua categorii de cetiteni. Sunt ministere pentru cetiteni majoritari §i subsecretariate
pentru cetateni minoritari”*®. Dezbaterea pe aceasti tema este reluata de citre lon
Nistor si in sedinta Senatului din 3 martie 1921, cand s-a facut referire la art. 3,
privitor la cheltuielile de personal si cele materiale, ce urmau sa fie asigurate, pana
la inscrierea in buget, printr-un credit extraordinar, deschis asupra bugetului de
cheltuieli al Ministerului de Interne''. in opinia senatorului bucovinean acest
proiect de lege trebuia respins sau, cel putin, trebuia amanata votarea acestuia.
Amintim aici si dezbaterile pe marginea Proiectului de lege pentru impunerea
unor taxe asupra marfurilor germane importate in Romania, la care a participat si
senatorul George Grigorovici (sedinta Senatului din 22 aprilie 1921). Acesta a
prezentat punctul de vedere referitor la stabilirea unor raporturi comerciale cu alte
state, context in care si-a expus parerile referitoare la cei care refuzau legaturile
comerciale cu Germania, generdnd ,,protestdri unanime”, discursul fiind considerat
»insultator pentru sentimentul nostru national”: ,,Noi trebuie sa ciautam marfurile
acolo unde sunt mai ieftine, unde sunt convenabile, de unde ne vin mai degraba in
tara. Si trebuie sa cautim legaturi cu acele popoare care sa aiba nevoie de un
schimb de marfuri cu noi. Razboiul este razboi, dar rizboiul este, totdeodata, si o
nebunie si dupa razboi vine §i cumintenia, ratiunea care ne dicteazi sd ne cautam
legaturi economice stranse, tocmai cu tarile acelea de care suntem legati prin
Dunére. Daca avem noi obligatii morale, avem o obligatie: sa nu ne legdm de o tara

DS M.O. nr. 10, 24 decembrie 1920, p. 80-81. 82-83.
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care ne-a impins la nenorociri, cici razboiul acesta a fost pentru noi o nenorocire,
tinta nationala se putea ajunge si altfel [...]. Eu, ca democrat, respect numai masele
muncitoare ale natiunii §i pentru oligarhie nu mai am niciun respect. Si daca zic
«Traiasca Franta si natiunea franceza!», inseamna ci inteleg oricand natiunea
muncitoreasca franceza. N-am inteles sa spun «Traiasca Germania asupritoare!», ci
«Traiasca natiunea germana revolutionara!», care a invins oligarhia germana. [...]
Cred, dar, ca intelegeti cu totii ca eu nu pot avea intentia ca sa jignesc sentimentul
nostru national [pe] care il avem. imi pare foarte riu ca ati inteles rau cuvintele
mele. [...] Nu trebuie sa rupem brusc legaturile care ne leaga economiceste de tara
germand. Chiar daci noi nu am iubit-o, suntem datori interesului nostru si stim in
stranse legaturi economice cu poporul acesta™.

In ceea ce priveste contributia bucovinenilor la procesul legislativ din legislatura
1920-1922, senatorul Ion Nistor a depus doud proiecte de lege referitoare la
Universitatea din Cernduti, in sedintele Senatului din 24 august 1920 si 28 iulie
1920. Primul se referea la ,,deschiderea unui credit extraordinar, in suma de
500 000 de lei, pentru caminul si popota studentilor de la Universitatea din Cernauti”.
Din Expunerea de motive retinem ca ,,Universitatea din Cernauti a fost frecventata
in anul trecut de 1 671 de studenti. in anul scolar viitor, frecventa promite sa fie §i
mai mare. Majoritatea studentilor se compune din tineri lipsiti total de mijloace.
Pentru ca ei sd-§i poata continua si duce la bun sfarsit studiile incepute, statul, care
are asa mare nevoie de ei, trebuie si le vind in ajutor. [...] La Universitatea din
Cemduti, studentii n-au nici burse, nici cdmin. Vechiul camin studentesc a fost
distrus in timpul razboiului. Cu modestele mijloacele cu care administratia locala le
avea la indemana, s-a restaurat acest modest camin pentru 60 de studenti. Lipseste
inca o parte din mobilier, pe care curatorul caminului nu-l poate procura din lipsa
de bani. A mai functionat o popota pentru studenti, care nu se poate deschide din
aceleasi motive. Se impune, deci, ca statul sa vina in ajutor cu suma de 500 000 de
lei pentru caminul si popota studentilor din Cernauti. Aceasta se impune mai ales
azi, in preajma inaugurarii festive a Universitatii din Cernauti™*’. Proiectul de lege
relativ la schimbul de valuta lunar pentru studentii universitari din strainatate, prezentat
in sedinta Senatului din 28 ijulie 1920, prevedea ca ,.toti studentii universitari
romani din strainatate se vor bucura din partea statului de schimb de valuta lunar
pentru existenta lor stricta, cu o singura conditie: sa dovedeasca frecventa regulata
a cursurilor si trecerea examenelor la termen”. In expunerea de motive se precizeaza ca
,stirile primite din strainitate de la studentii nostri suna foarte trist. Ei s-au dus
acolo ca si aduca tarii lumina si puteri de munca pentru refacerea ei. In interesul
tarii este ca studiul lor sa fie adanc si complet; dar aceasta fara sprijin material
suficient nu se poate face™. Dupa ce au avut loc dezbateri pe marginea proiectului
de lege amintit, referitor la valuta ce trebuia acordata studentilor romani din strainatate,

 Idem. nr. 72, 15 mai 1921 p. 1495-1498.
*¥ Idem. nr. 39. 4 septembric 1920, p. 767-768.
Idem, nr. 26. 7 august 1920. p. 428—430.



acesta a fost retras, precizarea ministrului Take lonescu, ad interim la Ministerul de
Finante, fiind aceea ca .,intr-un stat constitutional nu se pot impune statului obligatii i
nu se pot crea drepturi numai pentru o anumita categorie de cetiteni™".

Comunicirile pe teme legate de unificarea si administrarea Bucovinei au adus
in discutie problemele cu care se confrunta provincia in domeniul invatimantului
(salarizarea invatatorilor — George Jemna, sedinta Senatului din 11 iunie 1921,
situatia localurilor si a caminelor scolare — lon Nistor, sedintele Senatului din
10 august 1920 si 24 decembrie 1920; organizarea cursurilor in cadrul universitatilor
populare — lon Nistor, sedintele Senatului din 24 decembrie 1920, 31 ianuarie 1921;
autonomia universitara, ocuparea catedrelor vacante, reglementarea situatiei biblio-
tecarilor, infiintarea unei Facultati de Medicind — lon Nistor, sedintele Senatului
din 22 iulie 1920, 14 august 1920, 24 decembrie 1920, 31 ianuarie 1921; elaborarea
legii de unificare a invagimantului superior, printr-o colaborare cu Asociatia Corpului
Didactic din Bucovina — Ion Nistor, sedintele Senatului din 20 iulie 1920,
24 decembrie 1920, 31 ianuarie 1921); Tn cel al aprovizionarii §i distributiei
marfurilor catre populatie prin Federala bancilor si cooperativelor (George Jemna,
sedintele Senatului din 5 februarie 1921, 26 mai 1921, 14 iunie 1921; Ion Nistor,
sedintele Senatului din 13 august 1920, 22 februarie 1921, 15 iunie 1921;
Constantin Cosmiuc, sedinta Senatului din 23 februarte 1921); in cel al ciilor de
comunicatie, cu referiri la activitatea Directiei regionalei C.F.R. Cernauti si a
Comisiei de unificare a C.F.R, al transportului feroviar (Ion Nistor, sedintele
Senatului din 10 august 1920, 7 decembrie 1920, 24 februarie 1921, | iulie 1921,
13 iulie 1921; George Grigorovici, sedinta Senatului din 8 decembrie 1921; George
Jemna, sedinta Senatului din 14 iunie 1921); in cel al functionarilor publici, in
legdturd cu salarizarea si incadrarea acestora (George Grigorovici, sedinta Senatului
din 2 iulie 1920; Ton Nistor, sedintele Senatului din 9 iulie 1920, 9 august 1920,
10 decembrie 1920, 13 aprilie 1921, 18 mai 1921, | iunie 1921); in cel al
administrarii Fondului bisericesc, cu referiri si la activitatea lui lancu Flondor (Ion
Nistor, sedintele Senatului din 21 august 1920, 15 aprilie 1921, 25 mai 1921,
11 iunie 1921, 13 iunie 1921; Ipolit Tamavschi, sedintele Senatului din 20 august 1920
si 13 iunie 1921) si al infaptuirii reformei agrare in Bucovina (George Grigorovici,
sedinta Senatului din 8 decembrie 1921).

in aceasta legislatura parlamentara au fost prezentate §i comunicari in probleme
legate de situatia invalizilor de rdzboi si desfasurarea alegerilor, au fost sustinute
declaratii de condamnare a atentatului cu bomba de la Senat, din 8 decembrie
1920, declaratii privitoare la lancu Flondor si Eduard Fischer s.a.

S Idem. nr. 39. 4 septembric 1920, p.- 767-768: nr. 26. 7 august 1920. p. 428-430: nr. 27,
10 august 1920. p. 437—438.

* La 8 decembric 1920. dupa deschiderca lucrdrilor Senatului. a avut loc un atentat, prin
instalarca $i amorsarea unei bombe artizanale de catre un grup terorist de extrema stanga, condus de
Max Goldstein. In urma acestui atentat au decedat Dimitrie Gireceanu (ministrul Justitiei) §i senatorii
Dimitrie Radu (episcop greco-catolic de Oradea-Mare) si Spiru Gheorghiu. in urma atentatului s-au
inregistrat §i ranifi. printre care presedintele Senatului. Constantin Coanda. episcopul ortodox Nifon si
episcopul ortodox Roman Ciorogariu. S-a presupus ¢a in aceasta actiune a tost implicat §i Alecu
Constantinescu. conducatorul aripii de extrema stanga a Partidului Socialist din Romania. care in anul

21



De asemenea, dezbaterile pe marginea formularii raspunsului Senatului la
Mesajul Tronului sau cele referitoare la activitatea guvernului au fost un bun prilej
pentru parlamentarii bucovineni de a-si preciza conceptiile politice, de a aduce in
discutie problemele Bucovinei, si de a oferi solutii pentru infaptuirea procesului de
unificare, context in care au avut loc dispute de idei pe teme legate de modalitatile
de unificare si administrare a provinciei.

Ne-au retinut atentia observatiile facute de social-democratul George Grigorovici,
cu privire la problemele care se ridicau in fata societatii romanesti, cu prilejul
formularii unui raspuns la interpelarea lui A. C. Cuza, in sedinta Senatului din
2 iulie 1920: ,Noi, romanii din Bucovina, social-democrati, cum ne numim, avem
doctrina nationald, nu una nationalistd; doctrina nationalista este doctrina sovinistilor,
pe cand doctrina nationala reprezinta interesul paturilor largi ale poporului, ale maselor,
ale muncitorilor, ale functionarilor, ale tuturor celor care triiesc din munca si
nu din exploatarea altora. [...] Asadar, o revolutie am spune noi — lucru atit de
inspaimantitor — facutd de paturile acestea largi ale poporului, de majoritatea
covargitoare a unui popor, care poate sa fie i foarte lentd, insa si foarte intensiva,
ar face fericirea unui stat, cind ar veni de la paturile acestea largi, caci ar fi nationala,
a natiei”. Desfagurarea alegerilor in Bucovina, descentralizarea administrativa,
socializarea intreprinderilor mari, schimbarea Constitutiei, solutionarea problemei
minoritatilor nationale si a celei bisericesti, in spiritul tolerantei, aprobarea cererii,
sustinutd de citre deputatul Constantin Krakalia, de organizare a unui plebiscit in
nordul Bucovinei (,,forma modema de autodeterminare™), unificarea legislatiei
electorale, elaborarea legilor financiare (,,impozite modemne, adicd impozite progresive
pe averi §i venituri”), unificarea monetara, solutionarea problemet functionarilor
publici (,,opera de regenerare de care avem deosebita lipsa si veti castiga in acest
fel sufleteste si tarile alipite mai degraba™), ,,iertarea pacatelor nascute din razboi”,
prin elaborarea legii amnistiei, sunt alte teme asupra cirora senatorul bucovinean s-a
oprit. ,,Va rugim, incd o dati, concluziona senatorul bucovinean la finalul pledoariei
sale, nu uitati de amnistie, nu uitati de impacarea cu Rusia, de demobilizare, de
ridicarea starii de asediu, unificati functionarii printr-un regulament, asa dupa cum
l-am avut noi in Austria. Daca nu se vor intoarce deputatii majoritatii, alesi in
Bucovina, cu aceste puncte implinite, intre care si valuta, reforma agrara si unificarea
functionarilor, atunci sa stiti ca pe viitor nu va veti mai intoarce in Parlament. Cred
ca nu v-am dat sfaturi rele. Doresc sa inaintam. Niciun pas inapoi. ci tot inainte,
altfel ne gaseste democratia sociala europeana, care maine, poimdine o sa invinga,
ca vrajmas, iar nu ca prieten — lucru pe care nu-l doresc poporului roman™"’.

Sugestive au fost ludrile de cuvant ale lui George Grigorovici si in problema
infaptuirii reformei agrare, ,,0 chestiune care [...] reprezintd interesul national al
intregii societati in care traim”. Programul socialistilor roméni prevedea ca
»intregul pamant sa fie dat in folosinta taranimii, iar proprietarilor mari sa li se

1921 a format Partidul Comunist din Romania. In urma acestor acliuni. autorii atentatului au fost
condamnali. Dezbaterile Adunarii Deputatilor (in continuare se va cita D.A.D.). M.O. nr. 7405 aprilic
1920, p. 1523; Noui amanunte asupra atentatului de la Senat. in . Adevarul™. Bucuregti. anul 63.
nr. 27738, 18 decembrie 1920, p. 1.

Y D.S..M.O.. nr. 10,9 julie 1920. p- 97-109.
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pliteasca o renta pe viata. alta nimic. JEu nu sunt amic al rentei doar pentru acei
boieri care ar avea alta profesiune decat cultivarea pamantului. Mai potrivit ar fi
daca renta aceasta s-ar da in pamant, lasandu-li-se boierilor expropriati o mosioara,
care ar putea sa indestuleze toate trebuintele lor de oameni muncitori. Caci va veni
timpul cind taranul va avea aceleasi trebuinte cum le are boierul si trebuie sa
inceteze odati mentalitatea aceea nenorocitd ca boierul crede ca el pe veci trebuie
sd consume mai mult decat taranul. Echilibrul acesta de consumatie, acesta este
totul, el inseamna progresul social. [...] Nu dati boierilor mai mult decat incasati de
la tarani si renuntati la nefastele idei de a incarca cu dari pe siteni i oraseni, numai
pentru a imbogiti clasa boiereasca. Daca veti asculta de sfatul meu, poate ca veti
merge spre 0 Romanie Mare impacata, daca nu, veti merge spre o nenorocire mare
nationald, care nicicand nu va fi iertata™ *®.

Ca o replici la cele afirmate de George Grigorovici, senatorul lon Nistor, in
sedinta din 9 iulie 1920, si-a precizat opiniile privitoare la problema functionarilor
publici (,.,mi-am dat cea mai mare silintd sa fac ca toti functionarii statului din
Bucovina sa fie confirmati prin decret regal in functiile lor si inaintati in grad,
fiecare dupa meritele si dreptul sdu”), a minoritatilor nationale (,,nu a fost niciodata
in Bucovina o administratie mai dreapta fata de pretentiile culturale ale nationalitatilor
de acolo [nordul Bucovinei] ca administratia romaneasca. [...] Si aceasta politicd de
egalitate, de dreptate fata de pretentiile culturale ale fiecaruia s-a observat in scoala
si biserica si, in privinta aceasta, in Bucovina nu exista niciun fel de asuprire, nicio
siluire™) si organizarea unui plebiscit in nordul provinciei (,,acest petic de pamant
ne este mult mai scump decit credeti d-voastrd si nu putem admite plebiscitul
pentru parti ce nu pot sa nu fie ale noastre”), a bisericii (in problema contra-
mandarii dispozitiei lui lancu Flondor de trecere a averii Fondului bisericesc in
administrarea mitropolitului Vladimir Repta), a desfasurarii alegerilor din Bucovina
(organizate ,,corect”, ,,fara ingerinte”). Concluzia senatorului a fost aceea ca George
Grigorovici ,.ar trebui sa fie mai precaut in afirmatiile sale i libertatile pe care le
reclami pentru partidul d-sale si le ingaduie si pentru convingerile noastre politice™”.

Problemele cu care se confrunta Bucovina au fost dezbatute si in cadrul
comunicarilor despre activitatea guvernului, declaratiile sustinute de catre lon Nistor
(Partidul Democrat al Unirii), George Grigorovici (Partidul Social-Democrat) si
Erast Tarangul (Partidul Poporului) analizand, din perspective diferite, modalitatile
de administrare a provinciei. Dupa ce, in sedinta Senatului din 28 iunie 1920, lon
Nistor a prezentat un bilant al activitatii sale ca ministru delegat cu administratia
Bucovinei (,,ne-am facut pe deplin datoria fatd de tard si neam. Am organizat
servicii publice, am infaptuit reforma agrara si am dat tarii o universitate
romaneasca’™"), in sedinta Senatului din 15 decembrie 1920 acesta facea referire la
faptul ca .in tinuturile bucovinene, in special, masurile de pripita unificare
administrativa au produs haos si dezorientare in toate ramurile administrative,
trezind nemultumire generala in randurile populatiei”. Erau invocate ,,nechibzuitele
masuri de ordin economic”. cele privitoare la , stabilirea unui echitabil echilibru

*® [dem. nr. 55. 7 aprilie 1921, p. 987-990.
* [dem. nr. 15, 17 iulic 1920, p. 207-213.
*Idem. nr. 6. 3 iulie 1920, p. 50-57.
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social” sau la ,,zidarnicirea” infaptuirii reformei agrare. ,,Constatarile acestea, afirma
senatorul bucovinean, ne determind de a ramine, in conformitate cu principiile
noastre democratice si nationale si consecvent hotaririlor noastre anterioare, in
aceeasi atitudine de neincredere fata de actualul guvern”>'. Referitor la initiativele
parlamentare din aceasta legislatura, Ion Nistor afirma ca ,,am cerut urgentd pentru
votarea legii agrare [...]. Am cerut favorizarea celor multi §i saraci la schimbul
coroanelor [...]. Am cerut considerarea cererilor juste ale invatatorimii [...]. Am
cerut ca §i bucovinenii sé fie considerati la impartirea pentru refacerea gospodariilor si
scolilor dardmate in razboi [...], am interpelat in chestia liceului din Radauti [...].
Am protestat cu toatd hotaridrea contra plebiscitului §i a punerii in libertate a
fostului comandant de jandarmi Fischer*?. lon Nistor aprecia ci toate aceste initiative
parlamentare nu au fost sustinute de cétre reprezentantii gruparii flondoriste, care
nu erau interesati de redresarea vietii sociale a bucovinenilor: ,,Unde este
patriotismul oamenilor acestora, unde este dragostea lor pentru popor? Atitudinea
lor ne face sd credem cé [...] sunt incongtienti si lipsiti total de pricepere pentru
treburile publice”®. In conditiile continuarii operei de integrare a Bucovinei in
structurile statului roman, lon Nistor considera ca unificarea administrativa trebuia
sa fie o prioritate a guvernului, dar ,,nu trebuie ca aparatul administrativ in functie
sa fie inliturat mai inainte ca guvernul sa fi venit cu vreun proiect de unificare
administrativa™*. Solicitat pentru a da declaratii referitoare la situatia interna, Ion
Nistor aprecia, in august 1920, ca ,,totul stagneaza”, referindu-se la lucrarile
Parlamentului si la esuarea tratativelor guvern/opozitie. Avand in vedere ca Senatul
a format o comisie parlamentard, compusa din membrii majoritatii politice $i ai opozitiei,
in vederea anchetérii abuzurilor din Basarabia, Ion Nistor propunea, in cazul in
care lucrurile nu se schimba, instituirea unei asemenea comisii §i in Bucovina®’.

,,Situatia nenorocita™ cu care se confrunta provincia era amintita si de citre
senatorul George Grigorovici: ,,Este o chestiune foarte importanta de a se sti cum
ar trebui si cat ar trebui guvernul sd se amestece in administratia acestor provincii.
[...] In Bucovina este urmatoarea situatie: toate cele rele din Austria s-au sanctionat
si pastrat si toate cele rele din Romaénia au fost introduse si la noi. [...] Aceasta nu
poate dainui, d-lor. Noi cerem partile bune ale Constitutiei romanesti si aceste parti
bune ale Constitutiei romanesti sunt libertatile cetdtenilor §i toleranta model care
existd la romani. [...] De aceea, d-lor, trebuie sa sfirsim cu situatia nenorocita de
astazi. Trebuie sa stim unde stim, unde suntem si incotro mergem™™.

Ca reprezentant al partidului de guvernamant (Partidul Poporului). Erast
Tarangul a prezentat, in comunicarea sa, masurile care au fost aplicate in provincie
legate de improprietarirera taranilor (,,exproprierea in Bucovina este in plin curs si
aproape terminata, iar terenurile ce cad sub prevederile articolelor de expropriere

' Idem. ar. 9. 23 decembrie 1920, p. 68.
32 Ton Nistor, Din viata politica. in ..Calendarul «Gilasul Bucovinei» pe anul 19217, Cernauli.
1921.p. 171-172.
 bidem. p. 173.
-/.,  _Glasul Bucovinei™. Cernauli, anul 111, 6 iulic 1920, p. 1-.
** [dem, anul 111, 5 august 1920, p. 1-2.
*N.S. M.O.. nr. 6. 13 decembric 1921, p. 50-59.



sunt arendate celor in drept”); acordarea lespagubirilor de razboi; unificarea monetara;
problema functionarilor publici (,,cunoastem din proprie experienta greul prin care
trec ei §i apreciem prea mult valoarea ce prezinta pentru stat un corp integru si bine
pregatit de functionari, decat am putea admite ca, cu ocazia incadrarii lor, sd fie
stirbit vreo unul din[tre] drepturile lor, garantate prin statutul in vigoare in Bucovina.
Din contra, d-lor, delegatul nostru in comisia pentru alcatuirea statutului functio-
narilor din Romania intregita, lucrand in spiritul ce ne insufleteste, stiruie in aceasta
comisie ca functionarilor si li se dea garantii solide de existentd, de nedestituibilitate
[sic!], de inaintare, de retragere, de ingrijire a vaduvelor si a orfanilor lor”);
administrarea mosiilor bisericesti (,,este inexact daca se afirma ca noi am fi admis
specula in aceste mosii. Toate contractele de exploatare ale padurilor bisericesti le-
am primit ca mostenire in mare parte de natura foarte reprogabila de la predecesorii
nostri §i tin sa constat ca din momentul intrarii noastre la putere nu s-a incheiat
niciun singur contract de exploatare™); soarta invalizilor de rizboi; ridicarea cenzurii,
care urma sa fie completata §i cu ridicarea stirii de asediu; combaterea §i suprimarea
spelculei; incurajarea ideii cooperativelor’’.

Pe langa interpelari, in sedintele Senatului au fost prezentate si intrebiri,
cereri, comunicdri, declaratii, memorii §i petitii:

—23 iunie 1920: cererea locuitorilor din judetul Dorna, prin care roaga
Senatul si intervina pentru egalizarea coroanei cu leul®®;

— 26 august 1920: raportorul luliu Dragomirescu di citire unei liste cu petitii
trimise Comisiei de petitii a Senatului in perioada 22 iunie — 30 iulie 1920, spre a fi
rezolvate: 1) Suplica telegrafica a mai multor comercianti tarani din judetul Doma,
inregistratd la nr. 1428/1920, prin care acestia cer egalizarea la schimb a leului cu
coroana; 2) Memoriul Cercului profesorilor secundari romani din Bucovina, inregistrat
la nr. 1248/1920, prin care acestia se plang de scumpirea alimentelor si a articolelor
absolut necesare si roagd Senatul sa intervind pe langd ministrul Instructiunii,
Octavian Goga, spre a-i avea in vedere, pentru ca sa fie ,,egalati in salariu” cu
colegii lor din Regatul Romaniei; 3) Suplica telegrafica a mai multor studenti din
Cemauti, inregistrata la nr. 1250/1920, prin care acestia cer infiintarea unei Facultéti de
Medicina la Cemauti. Referitor la aceste petitii, lon Nistor face urmatoarea precizare:
»D-lor senatori, eu vidd cd cererile acestea au fost numai trimise d-lor ministri
respectivi. Noi nu stim, insa, daci ele au fost satisticute sau ba. Am vrea sa stim ce
au facut d-nii ministri cu aceste cereri, ce curs le-au dat, fiindca altfel nu este decat
o simpla comunicare. [...] De aceea, rog Senatul sa intervina din nou, spre a obtine
rezultatele lor”. Raspunsul lui [uliu Dragomirescu s-a referit la faptul ca ..noi am
intervenit pentru rezolvarea tuturor acestor cereri de natura administrativa, care au
fost adresate Senatului; nu puteam sd facem altceva §i nu aveam alta putere decit
sa le adresaim puterii executive. Natural, insa, ca departamentele respective. in
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7 Idem. nr. 13. 14 iulic 1920, p. 149-151: nr. 13. 31 decembric 1920, p. 126.
** Idem, nr. 3. 27 iunie 1920, p. 27.
* Idem, nr. 41. 15 septembrie 1920, p. 817. 819,



— 28 ianuarie 1921: petitia invatatorilor si pensionarilor din Bucovina, prin
care se cere imbunatatirea situatiei lor materiale; petitia locuitorilor din Bucovina
prin care se cere ajutorul statului pentru refacerea devastarilor de razboi®’;

— 7 februarie 1921: este prezentata o telegrama adresata Senatului: ,,Membrii
societitii centrale a functionarilor publici din Bucovina, intruniti in Adunarea generala
extraordinard, azi, 6 faur 1921, ludnd cunostinta de statutul unic al functionarilor
publici, redactat la Bucuresti de reprezentantii imputerniciti ai societatii noastre,
impreuna cu Societatea functionarilor publici si cu Uniunea generala a sindicatelor
salariatilor de stat si judete, a aprobat intru totul statutul §i roaga respectuos pe d-
nii senatori sa binevoiasca a da toatd atentia acestui proiect de statut, care se va
inainta in numele organizatiilor de functionari, facand sa fie transformat in lege cat
mai neintarziat, intrucit urmireste atit satisfacerea morala a functionarilor, cat si
consolidarea i binele statului™®';

— 5 aprilie 1921: este prezentata Legea prin care se fac mai multe modificari
in tabloul comunelor rurale, satelor si catunelor din tara. Conform acesteia, pentru
judetul Storojinet, comuna Patrautii pe Siret se desparte, formand doua comune
separate, cu numele de Pitrarutii de Jos si Patrarutii de Sus; pentru judetul Suceava,
resedinta comunei Valea Seaci se schimba din satul Topile in satul Valea Seaca®’;

— 24 iunie 1921: este prezentat Regimul apelor din Bucovina: ,,in Bucovina,
regimul apelor nu este identic ca in Ardeal. Apele din Bucovina sunt guvernate de
legea austriaca din 30 mai 1869 si de legea speciald pentru Bucovina din 6 martie
1873%, care imparte apele in doua categorii: ape publice, care sunt fluviile si
raurile, din punctul de unde incep a fi navigabile i plutitoare si acelea care nu apartin
cuiva, conform dispozitiilor legilor; iar celelalte ape sunt private. Cu alte cuvinte,
legea Bucovinei cuprinde intre apele private nu numai apele de ploaie si izvoare,
dar si unele ape curgatoare” *;

— 19 iulie 1921: este prezentat Tabloul cu petitiile primite §i rezolvate de
catre Comisia de petitii in legislatura 1920-1921. cu rezolutiile ce li s-au dat”:
1) Presedintele Societatii pensionarilor de stat din Bucovina, judetul Radauti, cere a
se acorda un spor de scumpete egal cu al functionarilor activi; 2) Presedintele
Societatii functionarilor publici din Bucovina cere reglementarea situatiei materiale
a functionarilor; 3) Asociatia Corpului Didactic din Bucovina se plinge de scumpetea
traiului si cere a se lua masuri in consecinta: 4) Presedintele Asociatiei Corpului
Didactic Roman din Bucovina cere ameliorarea starii materiale a invatatorilor
pensionari si asigurarea existentei scolii romanesti distruse, acordandu-se noi resurse;
5) Mai multi studenti din Cemauti protesteaza impotriva reintegrarii fostilor profesori

*“Idem, nr. 19. 5 februarie 1921, p. 179.

°' Idem. nr. 23. 15 februaric 1921, p. 270.

° Idem, nr. 61. 23 aprilie 1921. p. 1120.

% Se face referire la Legea despre dispozitiunile privitoare la dreptul asupra apelor. ce s-a
rezervat legislatiunii imperiale (I.egea nr. 64) si lL.egea valida pentru Ducatul Bucovinei despre
intrebuintarea. regularea i stavelirea apelor (Legea nr. 22). Foaia legilor si a ordiniciunilor pentru
Ducatul Bucovinei”, Cernduti. anul IX. 1869. p. 535: anul XIII. 1873. p. 95.

"4_ D.S..M.O. nr. 101, 19 iulie 1921. p. 2492.

**Idem. nr. 119, 11 februarie 1922, p. 3361. 3362. 3363. 3364,
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universitari germani la Universitatea din Cernauti; 6) D-na Safta Burduhosu, din
comuna Oprisani, judetul Suceava. ccie a fi iertata de amenda la care a fost
condamnatd de catre comisia contra speeulei; 7) Functionarii si subfunctionarii
judecatoresti din Bucovina cer egalarea salariilor cu categoriile de functionari din
Regatul Romaniei si din Basarabia; 8) Functionarii $i subfunctionarii judecatoregti
din Radauti cer egalarea salariilor cu categoriile de functionari din Regat; 9) Functionarii
si subfunctionarii judecatoresti din Seletin cer egalizarea salariilor cu categortile de
functionari judecatoresti din Regatul Romaniei §i din Basarabia; 10) Obstea ,,Gura
Negrii”, din comuna Dorna (Suceava), cere a se decide asupra unui teren din acea
comuna in ceea ce priveste dreptul de proprietate. Concluziile acestui raport
prezentat in sedinta Senatului au fost supuse la vot si admise.

* %k k

Ca si in legislatura parlamentard anterioara (1919-1920), parlamentarii
bucovineni au participat, in legislatura parlamentara 1920—1922, la dezbaterea unor
probleme legate de legislatie (in atentia oamenilor politici din Bucovina au stat, in
special, Proiectul de lege pentru reforma agrara din Bucovina, Proiectului de lege
pentru lichidarea despagubirilor de rizboi i amortizarea datoriei publice interne,
Proiectul de lege pentru reforma contributiilor directe) si de administrare a provinciei,
din perspectiva consolidarii procesului de unificare. De asemenea, au fost aduse in
dezbatere de la tribuna Parlamentului problemele economice cu care se confrunta
provincia, cele sociale, politice, problema nationalitatilor. Reprezentantii minoritatilor
nationale si-au putut exprima opiniile cu privire la obtinerea unor drepturi, lucru
relevant pentru atmosfera democratica in care se desfasura viata politica a acelor
ani (Constantin Krakalia a sustinut ideea organizarii unui plebiscit in nordul
Bucovinei, in zona dintre Prut si Nistru, tinut cu populatie majoritar ucraineani,
Benno Straucher a prezentat o declaratie de aparare a drepturilor evreilor).

Activitatea parlamentarilor bucovineni din legislatura 1920-1922 s-a concentrat
pe expunerea problemelor cu care s-a confruntat provincia dupa alipirea acesteia la
Regatul Romaniei, din perspectiva consolidarii procesului de unificare a Romaniei
intregite.

La 22 ianuarie 1922, a fost publicat decretul de dizolvare a Parlamentului, iar
cabinetul condus de lon 1. C. Bratianu (19 ianuarie 1922 — 30 martie 1926) a anuntat o
noud consultare a corpului electoral in perioada 1-11 martie 1922. Noile adunéri
legiuitoare urmau sa fie convocate la Bucuresti pentru data de 27 martie 1922. in
Mesajul regal de inchidere a Corpurilor legiuitoare, prezentat de catre presedintele
Consiliului de Ministri, Alexandru Averescu, in sedinta Senatului din 20 iulie
1921, se face un bilant al activitatii parlamentare din prima sesiune a legislaturii
1920-1922: _Legile cu care ati inzestrat tara in prima sesiune ordinara a acestei
legislaturi si in prelungirea ei sunt dovada stralucitd cd, dandu-va seama de greaua
sarcina pe care increderea tarii a pus-o pe umerii domniilor voastre, ati stiut sa va
faceti cu prisosinta datoria. Prin adoptarea cu o majoritate de peste doud treimi a
reformei agrare din Vechiul Regat si prin asezarea in Constitutia tarii a principiilor
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care garanteaza aplicarea sigura a legii, ati inchis pentru totdeauna aceastd vitala
chestiune si ati savirgit unul din actele cele mai insemnate ale analelor noastre
parlamentare. Pentru aceasti opera mareatd, tara va va fi vesnic recunoscatoare.
Ducand la bun sfarsit §i reforma agrara pentru tinuturile de peste Carpati si aceea a
Bucovinei, ati implinit ciclul legiferarii agrare pentru intreg Regatul. Pe aceasta
bazi solidd, Romania noua va merge cu pasi repezi si siguri cétre o prosperitate si o
inflorire tot mai mare. Manati de spiritul de dreptate sociala pe care nimeni nu-l
mai poate nesocoti astazi, ati desavarsit o altd operad mare, votand noua lege asupra
contributiilor directe si a impozitului progresiv pe venit, legea pentru impozitul
progresiv pe avere si imbogatirea din timpul razboiului, legea asupra impozitului
pe lux si pe cifra afacerilor, si legea pentru perceperea si urmarirea veniturilor
publice — legi care, toate impreuna, constituie una din cele mai complete si mai
indraznete reforme din céte s-au incercat in Europa de la razboi incoace. Legile
pentru asigurarile muncitoresti, pentru sindicatele profesionale, pentru infranarea
vagabondajului §i a cergetoriei, pentru protectia copiilor, pentru organizarea Casei
Muncii C.F.R., precum si Legea asupra regimului apelor etc. sunt dovada
interesului ce ati dat celor mai importante chestiuni sociale care preocupa azi lumea
civilizata. Viul interes pe care l-ati aritat armatei prin legile pe care le-ati votat in
legatura cu puterea noatrd armatia, mi-au pricinuit o deosebitd multumire. Va
mulfumesc pentru munca ce ati desfasurat in aceastid sesiune in toate ramurile
activitatii noastre de stat §i pentru concursul calduros pe care l-ati dat guvernului meu.
Rog pe Cel Atotputernic sa vi aiba sub paza si sa reverse peste Romania intregita

. A 66
binecuvantarea Sa™"".

* %k %k

Interventiile oamenilor politici bucovineni din urmatoarele legislaturi parla-
mentare vor fi publicate in volume separate ale colectiei de documente Bucovineni
in Parlamentul Romaniei intregite.

Aducem, pe aceasta cale, multumiri deosebite domnului prof. univ. dr. lon
Agrigoroaiei, pentru generoasa sustinere a preocupdrilor noastre in vederea realizarii
acestui proiect. De asemenea, gandurile noastre de recunostinta se indreapta catre
domnul dr. Liviu Papuc (sef serviciu Circulatia Documentelor — Biblioteca Centrala
Universitara ,,Mihai Eminescu” — lasi). pentru bunavointa cu care ne-a pus la
dispozitie colectia ,,Monitorul oficial”™ din anii 1920-1922. Adresam multumiri
domnului dr. Arcadie Bodale (inspector superior la Serviciul Judetean lasi al Arhivei
Nationale) si colegilor nostri de la Institutul ,,Bucovina™: cercet. st. drd. Stefanita-
Mihaela Ungureanu si cercet. st. dr. Vasile [. Schipor, care au sprijinit munca de
editare a acestei lucrari.

in acest cadru se cuvine si multumim Editurii Academiei Romane, pentru
sprijinul acordat in publicarea acestui volum de documente.

Rodica Iatencu, Marian Olaru

°D.S. MO nr. 120 14 februarie 1922, p. 3450.
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NOTA ASUPRA EDITIEI

Lucrarea Bucovineni in Parlamentul Romadniei intregite, vol. 11.2. Senatul,
legislatura 19201922, se inscrie in colectia ,,Enciclopedia Bucovinei in studii si
monografii”, seria ,,Documente” (3), colectie fondatd in anul 1996 sub patronajul
Academiei Romane. Este a 45-a lucrare din aceastad colectie, fiind elaborati sub
egida Institutului ,,Bucovina” din Radauti.

Volumul reuneste interventiile senatorilor bucovineni (discursuri, interpelari,
comunicari, declaratii, petitii, memorii), sustinute in Parlamentul Romaniei intregite,
legislatura 1920-1922, si pe cele ale parlamentarilor care au reprezentat judetul
Suceava-Regat, intrucat unele dintre acestea au dezbdtut si probleme care priveau
Bucovina. Documentele au fost preluate din ,,Monitorul oficial”, Dezbaterile
Constituantei — Senatul (iunie — septembrie 1920, nr. 1-42; decembrie 1920 —
martie 1921, nr. 1-52; aprilie — august 1921, nr. 53—107; decembrie 1921, nr. 2-9;
ianuarie — februarie 1922, nr. 10, 108—120). Alaturi de acestea publicam: lista
guvernelor din perioada 1920-1922; proiecte de legi referitoare la Bucovina
dezbatute in sedintele Senatului in legislatura 1920—1922 (Proiect de lege pentru
conservarea padurilor, 18 august 1920: Proiect de lege privitor la suprimarea si
modificarea unor dispozitii din Codul Civil general, in vigoare in Bucovina,
29 iunie 1921, 14 iulie 1921; Proiect de lege privitor la majorarea competentei
civile a autoritatilor judecitoresti din Bucovina, 15 iulie 1921; Lege pentru
lichidarea despagubirilor de razboi si amortizarea datoriei publice interne, 20 iulie
1921), doua discursuri parlamentare referitoare la doctrina socialista, activitatea
guvemului i viata politica internd, sustinute de citre A. C. Cuza si Matei Cantacuzino
(sedintele Senatului din 29 iunie 1920 si 6 iulie 1920), si Memoriul functionarilor
publici din Ardeal, Banat si partile ungurene (prezentat in sedinta Senatului din
14 aprilie 1921).

Discursurile parlamentarilor bucovineni s-au concentrat pe expunerea problemelor
provinciei din perspectiva realizarii si consolidarii procesului de unificare a
Romaniei intregite. Documentele reintroduse pe aceastd cale in circuitul stiintific
contribuie la sporirea cunoasterii istorice privind anii de inceput ai perioadei
interbelice, precum si la intelegerea fenomenelor cu care s-a confruntat Bucovina
in primii ani de dupa razboi.

in pregatirea pentru tipar a lucrarii am respectat normele ortografice si de
punctuatie stabilite de Academia Romanid. Unele dintre cuvinte le-am pastrat in
forma intdlnita in original, precizand, in text, sensul pe care noi il consideram potrivit,
dedus din context, de exemplu: competintd, concedua, conchema, conventicule,
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detentori, difereazd, dirimant, fomenteazd, gravamen, incurge, involvd, lombardeuza,
pacinic, priporos, procedare, redijeazda, tremplin, ficorie, vechil, victuale, vinculum.
Am omis din text interventiile nesemnificative (aplauze, vociferari) care au intrerupt
expunerile parlamentarilor bucovineni. Aceste omisiuni sunt marcate cu crosete
[...]. Completirile noastre in text sunt trecute intre paranteze pétrate, iar comentariile pe
marginea discursurilor parlamentare se regasesc in note infrapaginale, marcate cu
numere de ordine (1, 2...). La baza ordonarii discursurilor parlamentare a stat
criteriul alfabetic.

Rodica latencu, Marian Olaru



REZUMATELE INTERVENTIILOR PARLAMENTARE

1. Niculai Ailincai (Partidul Nationalist-Democrat, judetul Suceava): intrebari
adresate ministrului de Interne, Constantin Argetoianu, §i subsecretarului de stat de
la Subsecretariatul Refacerii §t Aprovizionarii, lon C. Atanasiu (sedinta Senatului
din 19 iulie 1920); comunicare despre distributia marfurilor pentru populatie (sedinta
Senatului din 14 august 1920); comunicare adresata primului ministru, Alexandru
Averescu, si ministrului de Interne, Constantin Argetoianu, in probleme legate de
achizitionarea de unelte agricole (sedinta Senatului din 23 martie 1921).

2. Constantin Cosmiuc (Partidul Poporului, judetele Campulung — Gura-
Humorului): comunicare in problema cooperativelor din Bucovina (sedinta Senatului
din 23 februarie 1921).

3. George Grigorovici (Partidul Social-Democrat, Cernauti-oras): raspuns la
interpelarea lui A. C. Cuza, pe marginea doctrinei socialiste; consideratii despre
proiectul de raspuns al Senatului la Mesajul Tronului (sedinta Senatului din 2 iulie
1920); comunicare pe marginea discursului ministrului Justitiei, Matei Cantacuzino,
despre Partidul Socialist (sedinta Senatului din 8 iulie 1920); comunicare despre
Proiectul de lege pentru infiintarea pasunilor comunale (sedinta Senatului din
17 iulie 1920); comunicare despre Proiectul de lege privitor la aprobarea Tratatului
de Pace incheiat cu Austria, la 10 septembrie 1919, si a Tratatului asupra minoritatilor,
incheiat la 9 decembrie 1919 (sedinta Senatului din 29 iulie 1920); comunicare
despre infaptuirea reformei agrare (sedinta Senatului din 25 martie 1921); comunicarea
despre Proiectul de lege pentru infiintarea oficiilor de inchiriere (sedinta Senatului
din 6 aprilie 1921); comunicare despre Legea pentru infranarea vagabondajului si
a cersetoriei §i pentru protectia copiilor (sedinta Senatului din 13 aprilie 1921);
comunicare despre Proiectul de lege asupra sindicatelor profesionale (sedinta Senatului
din 18 aprilie 1921); comunicare despre Proiectul de lege pentru reforma contributiilor
directe §i Legea pentru impunerea unor taxe asupra marfurilor germane importate
in Romania (sedinta Senatului din 22 aprilie 1921); comunicare pe marginea Legii
sindicatelor profesionale (sedinta Senatului din 16 mai 1921); declaratie sustinuta
in numele Partidului Social-Democrat despre activitatea guvernului (sedinta Senatului
din 8 decembrie 1921).

4. George Jemna (independent, judetul Storojinet): comunicéri adresate ministrului
Comunicatiilor, Gheorghe Vileanu, in problema transportului de porumb catre
Bucovina (sedinta Senatului din 5 februarie 1921) si a licitatiilor organizate pentru
furnizarea de lemn necesar serviciului de tractiune din Directia VIII Regionala
Cernauti (sedinta Senatului din 26 mai 1921); comunicare adresatd ministrului
Instructiunii Publice, Petre P. Negulescu, in privinta salarizarii invatatorilor (sedinta
Senatului din 11 iunie 1921); comunicare adresatd ministrului Comunicatiilor,



Gheorghe Vileanu, in problema regulamentelor referitoare la organizarea C.F.R. si
a activitatit Comisiei de unificare a C.F.R. (sedinta Senatului din 14 iunie 1921);
propunere pentru infiintarea unui Internat de baieti romani la Storojinet (sedinta
Senatului din 15 iunie 1921).

5. lon Nistor (Partidul Democrat al Unirii, Universitatea Cernauti): interpelare
despre proiectul de raspuns al Senatului la Mesajul Tronului si desfasurarea alegerilor
in Bucovina (sedinta Senatului din 28 iunie 1920); comunicare referitoare la
interpelarea lui George Grigorovici din 2 iulie 1920 (sedinta Senatului din 9 iulie
1920); comunicidri adresate ministrului de Razboi, Ion Riscanu §i ministrului
Instructiunii Publice, Petre P. Negulescu, in probleme legate de situatia invalizilor
de rizboi si unificarea invitimantului (sedinta Senatului din 20 iulie 1920); prezentarea
Proiectului de lege relativ la schimbul de valuta lunar pentru studentii universitari
din strainatate (sedinfa Senatului din 28 iulie 1920); comunicare adresatd ministrului
Instructiunii Publice, Petre P. Negulescu, despre Universitatea din Cernauti (sedinta
Senatului din 22 iulie 1920); comunicare despre ratificarea Tratatului de Pace cu
Austria (sedinta Senatului din 30 iulie 1920); comunicare adresata ministrului de
Finante, Nicolae Titulescu, referitoare la problema functionarilor publici (sedinta
Senatului din 9 august 1920); comunicare despre ratificarea Tratatului de Pace
incheiat cu Bulgaria (sedinta Senatului din 9 august 1920); comunicari adresate
ministrului Instructiunii Publice, Petre P. Negulescu, si ministrului Comunicatiilor,
Gheorghe Valeanu, despre liceul din Radauti si situatia cailor ferate; comunicare
despre Proiectul de lege pentru retragerea din circulatie a coroanelor si rublelor
(sedinta Senatului din 10 august 1920); comunicari adresate ministrului de Razboi,
lon Rascanu si lui lon C. Atanasiu, subsecretar de stat la Subsecretariatul Refacerii
si Aprovizionarii in probleme legate de pensiile invalizilor de razboi si refacerea
regiunilor ,,daunate de razboi” (sedinta Senatului din 13 august 1920); comunicari
adresate ministrului Instructiunii Publice, Petre P. Negulescu si ministrului Comuni-
catiilor, Gheorghe Vileanu, in probleme legate de Universitatea din Cernauti si
transportul C.F.R; ratificarea Tratatului de Pace cu Germania; comunicare despre
Legea pentru modificarea unor articole din legea de reorganizare a Ministerului
Afacerilor Straine, din 15 martie 1912 (sedinta Senatului din 14 august 1920);
interpelare referitoare la ratificarea Tratatului de Pace de la Trianon (sedinta Senatului
din 16 august 1920); comunicare despre Proiectul de lege referitor la conservarea
padurilor (sedinta Senatului din 18 august 1920); comunicare despre Universitatea
din Cernauti (sedinta Senatului din 20 august 1920); comunicare despre declaratia
lui Ipolit Tamavschi in problema acuzatiilor aduse lui lancu Flondor (sedinta Senatului
din 21 august 1920); comunicare despre Proiectului de lege pentru organizarea
Directiunii generale a statisticii (sedinta Senatului din 23 august 1920); comunicarea
despre situatia lui Eduard Fischer (sedinta Senatului din 24 august 1920); comunicare
despre Proiectul de lege pentru infiintarea unei a doua sectiuni la Tribunalul
lalomita si crearea unei noi sectiuni la Curtea de Apel din Cernauti (sedinta Senatului
din 25 august 1920); comunicare despre Proiectul de lege pentru infiintarea si
exploatarea liniilor de navigatie aeriana (sedinta Senatului din 26 august 1920);
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comunicare despre Proiectul de lege de organizare a corpului silvic (sedinta Senatului
din 27 august 1920); comunicare despre problemele transportului feroviar (sedinta
Senatului din 7 decembrie 1920). comunicare despre atentatul cu bomba de la
Senat si despre functionarii postali (sedinta Senatului din 10 decembrie 1920);
interpelare sustinuta cu prilejul discutiilor pe marginea Mesajului Regal (sedinta
Senatului din 15 decembrie 1920); comunicare despre Proiectul de lege privitor la
infiintarea pe linga Ministerul de Interne a unui Subsecretariat de Stat pentru
Afacerile Minoritatilor Etnice (sedinta Senatului din 20 decembrie 1920); comunicare
despre situatia Bucovinei, cu referiri la interpelarea senatorului Erast Tarangul
(sedinta Senatului din 23 decembrie 1920); comunicare despre Universitatea din
Cerniduti (sedinta Senatului din 24 decembrie 1920); comunicare despre situatia din
Ocolul silvic Ciudei (sedinta Senatului din 25 decembrie 1920); comunicare despre
Universitatea din Cernduti; prezentarea unui memoriu in numele Facultitii de
Teologie; comunicare adresatd ministrului Justitiei, Take lonescu, in problema
Baroului din Cemnauti (sedinta Senatului din 31 ianuarie 1921); comunicare despre
Federala ,,Moldova de Sus”, insdrcinatd cu aprovizionarea populatiei Bucovinei;
comunicare despre viduva lui Vasile Alecsandri (sedinta Senatului din 22 februarie
1921); comunicare despre Directia Regionald din Cernduti a Cailor Ferate; raspuns
la comunicarea lui Constantin Cosmiuc si intrebare adresatd ministrului Justitiei,
Take Ionescu, in legitura cu arestarea lui Cehan Racovita, directorul si administratorul
ziarului ,.Democratul” din Cernauti (sedinta Senatului din 24 februarie 1921);
comunicare despre Proiectul de lege referitor la infiintarea, pe langa Ministerul de
Interne a unui Subsecretariat de Stat pentru Afacerile Minoritatilor Etnice (sedinta
Senatului din 3 martie 1921); comunicare despre incidentele petrecute la primaria
orasului Cemauti si despre .,ingrijoritoarea stare de spirit ce domneste in Bucovina™
(sedinta Senatului din 7 martie 1921); comunicare despre situatia cladirii Prefecturii
Jjudetului Suceava (sedinta Senatului din 10 martie 1921); intrebiri adresate ministrului
Instructiunii Publice, Petre P. Negulescu, si ministrului Cultelor si Artelor, Octavian
Goga, in probleme legate de Scoala Normala din Cernauti si Consistoriul din Cernauti
(sedinta Senatului din 19 martie 1921); comunicare despre Proiectul de lege pentru
organizarea corpului arhitectilor din serviciile publice (sedinta Senatului din
28 martie 1921); comunicare despre infiintarea Ministerului Agriculturii, creat prin
scindarea Ministerului Agriculturii i Domeniilor (sedinta Senatului din 29 martie
1921); comunicare despre Proiectul de lege prin care se fac mai multe modificari
in tabloul comunelor rurale, satelor si citunelor din tara (sedinta Senatului din
5 aprilie 1921); comunicare despre situatia functionarilor din Bucovina (sedinta
Senatului din 13 aprilie 1921); comunicare despre Proiectul de lege privitor la
infiintarea Societatii ,,Reconstructia™ (sedinta Senatului din 14 aprilie 1921);
comunicare despre situatia Fondului bisericesc (sedinta Senatului din 15 aprilie 1921);
anuntarea sustinerii unei interpelari in problema Fondului bisericesc (sedinta Senatului
din 25 mai 1921); comunicéari despre Proiectului de lege pentru organizarea admi-
nistratiei $i controlului instructiei publice (sedintele Senatului din 18 mai 1921,
27 mai 1921, 30 mai 1921. 31 mai 1921, | iunie 1921); interpelari despre Fondul
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bisericesc (sedintele Senatului din 11 iunie 1921, 13 iunie 1921); comunicare despre
Federala ,,Moldova de Sus” (sedinta Senatului din 15 iunie 1921); comunicari despre
Proiectul de lege pentru organizarea administratiei locale (sedintele Senatului din
13 iunie 1921, 27 iunie 1921); comuniciari despre Proiectul de lege pentru Casa
Culturii Poporului (sedintele Senatului din 28 iunie 1921, 29 iunie 1921); intrebare
adresata ministrului Comunicatiilor, Gheorghe Valeanu, in problema costului biletelor
C.F.R. (sedinta Senatului din 1 iulie 1921); intrebare adresata ministrului de Interne,
Constantin Argetoianu, despre Institutul de analize chimice din Cernauti; comunicare
despre Proiectul de lege prin care se propuneau spre ratificare mai multe decrete-
legi, cu modificarile aduse de guvern, intre care si cel referitor la infiintarea si
organizarea scolilor politehnice in Romania; comunicare despre Proiectul de lege
pentru modificarea unor articole din Legea de organizare a Ministerului Afacerilor
Striine (sedinta Senatului din 4 iulie 1921); intrebare adresatd ministrului Domeniilor,
Teodor Cudalbu, in contextul discutiilor despre dreptul de exploatare al societitii
Goetz in Muntii Tarcaului si a dreptului de proprietate asupra liniei ferate de aici;
comunicare despre Proiectul de lege asupra vanatului (sedinta Senatului din 13 iulie
1921); solicitare raspuns de la ministrul Cultelor si Artelor, Octavian Goga, in
problema bisericii din Bucovina; comunicare despre Proiectul de lege privitor la
suprimarea i modificarea unor dispozitii din Codul Civil general, in vigoare in
Bucovina (sedinta Senatului din 14 iulie 1921); anunt privind péarasirea lucrarilor
Parlamentului, in contextul ratificarii decretului-lege privitor la Societatea ,,Resita™
(sedinta Senatului din 18 iulie 1921).

6. Erast Tarangul (Partidul Poporului, judetul Siret): raspuns la comunicarea
lui Ion Nistor, in care se aduceau acuzatii la adresa guvernului (sedinta Senatului
din 23 decembrie 1921); comunicare despre raspunsul Senatului la Mesajul Tronului
(sedinta Senatului din 5 iulie 1920); intrebari adresate ministrului de Justitie, Mihai
Antonescu, despre desfiintarea art. 111 din Codul Civil austriac, referitor la desfacerea
casatoriilor intre catolici §i ministrului Comunicatiilor, Gheorghe Valeanu, despre
reconstruirea unui pasaj intre statiile C.F.R. Bahrinesti i Vicsani (sedinta Senatului
din 12 februarie 1921).

7. Ipolit Tarnavschi (Partidul Poporului, judetul Radauti): mesaj de multumire
pentru alegerea ca vicepresedinte al Senatului (sedinta Senatului din 24 iunie
1920); declaratie de sustinere a lui lancu Flondor (sedinta Senatului din 20 august
1920); raspuns la interpelérile senatorului lon Nistor in problema Fondului bisericesc
(sedinta Senatului din 13 iunie 1921).
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ZUSAMMENFASSUNGEN
DER PARLAMENTARISCHEN REDEN’

1. Niculai Ailincai (National-Demokratische Partei, Bezirk Suczawa): Anfragen
an den Minister des Innern Constantin Argetoianu und an den Unterstaatssekretir
fir Wiederaufbau und Versorgung lon C. Atanasiu (Sitzung des Abgeordneten-
hauses vom 19. luli 1920); Mitteilung iiber die Giiterverteilung an die Bevélkerung
(Senatssitzung vom 14. August 1920); Mitteilung an den Ministerprisident Alexandru
Averescu und an den Minister des Innem Constantin Argetoianu iiber Probleme
beim Ankauf von landwirtschaftlichen Werkzeugen (Senatssitzung vom
23. Mirz 1921).

2. Constantin Cosmiuc (Volkspartei, Bezirk Kimpolung-Gurahumora):
Mitteilung iiber die Lage der Genossenschaften in der Bukowina (Senatssitzung
vom 23. Februar 1921).

3. George Grigorovici (Sozial-Demokratische Partei, Czernowitz-Stadt): Anwort
auf die Interpellation A. C. Cuzas iiber die sozialistische Doktrin; Betrachtungen
zum Antwortentwurf des Senats auf die Botschaft des Throns (Senatssitzung vom
2. Juli 1920); Mitteilung tber die Rede des Justizministers Matei Cantacuzino iiber
die Sozialistische Partei (Senatssitzung vom 8. Juli 1920); Mitteilung iiber
den Gesetzentwurf zur Einrichtung der Gemeinschaftsweiden (Senatssitzung vom
17. Juli 1920); Mitteilung iiber den Gesetzentwurf zur Genehmigung des am
10. September 1919 mit Osterreich abgeschlossenen Friedensvertrags und des
Minderheitenvertrags vom 9. Dezember 1919 (Senatssitzung vom 29. Juli 1920);
Mitteilung iiber die Durchfihrung der Agrarreform (Senatssitzung vom 25. Mirz
1921); Mitteilung tber den Gesetzentwurf zur Griindung der Vermietstellen (Senats-
sitzung vom 6. April 1921); Mitteilung iiber den Gesetz fiir die Einschrinkung der
Landstreicherei und Betelei und fiir den Kinderschutz (Senatssitzung vom 13. April
1921); Mitteilung tiber den Gesetzentwurf fiir die Gewerkschaften (Senatssitzung
vom 18. April 1921); Mitteilung iiber den Gesetzentwurf fiir den progressiven
Steuerrecht und das Gesetz fiir die Durchsetzung einer Gebiihr fiir die Einfuhr von
deutschen Waren (Senatssitzung vom 22. April 1921); Mitteilung iiber das Gesetz
der Gewerkschaften (Senatssitzung vom 16. Mai 1921); Erkldrung im Namen der
Sozial-Demokratischen Partei iiber die Regierungstitigkeit (Senatssitzung vom
8. Dezember 1921).

4. George Jemna (unabhingig, Bezirk Storozynetz): Mitteilungen an den
Verkehrsminister Gheorghe Vileanu in der Sache des Korntransports in die
Bukowina (Senatssitzung vom 5. Februar 1921) und der Auktionen fir die Lieferung

" Traducere: Stefanita-Mihaela Ungureanu.
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des fir den Abschleppdienst der 8. Czernowitzer Eisenbahn-Regionalorganisation
nétigen Holzes (Senatssitzung vom 26. Mai 1921); Mitteilung an den Unter-
richtsminister Petre P. Negulescu iiber die Vergiitung der Lehrer (Senatssitzung
vom 1 1. luni 1921; Mitteilung an den Verkehrsminister Gheorghe Valeanu iiber die
Organisierungsregeln der Eisenbahn und des Einigungsausschusses derselben (Senats-
sitzung vom 14. Juni 1921); Vorschlag, ein ruminisches Knabeninternat in Storozynetz
zu errichten (Senatssitzung vom 15. Juni 1921.

5. Ion Nistor (Demokratische Partei der Vereinigung, Universitit Czemowitz):
Interpellation iiber den Antwortentwurf des Senats auf die Botschaft des Throns
und iiber die Entwicklung der Wahlen in der Bukowina (Senatssitzung vom
28. Juni 1920); Mitteilung von personlichen Sachen iiber die Interpellation des
Abgeordneten George Grigorovici vom 2. Juli 1920 (Senatssitzung vom 9. Juli 1920);
Mitteilungen an den Kriegsminister lon Raducanu und an den Unterrichtsminister
Petre P. Negulescu iiber die Situation der Kriegsinvaliden und iiber die Verein-
heitlichung des Unterrichtswesens (Senatssitzung vom 20. Juli 1920); Présentierung
des Gesetzentwurfes fiir den monatlichen Wihrungswechsel im Falle der aus-
landischen Universitdts-Studenten (Senatssitzung vom 28. Juli 1920); Mitteilung
an den Unterrichtsminister Petre P. Negulescu iiber die Universitit Czernowitz
(Senatssitzung vom 22. Juli 1920); Mitteilung itber die Ratifizierung des
Friedensvertrages mit Osterreich (Senatssitzung vom 30. Juli 1920); Mitteilung an
den Finanzminister Nicolae Titulescu iiber die Situation der 6ffentlichen Beamten
(Senatssitzung vom 9. August 1920); Mitteilung iiber die Ratifizierung des
Friedensvetrags mit Bulgarien (Senatssitzung vom 9. August 1920); Mitteilungen
an den Unterrichtsminister Petre P. Negulescu und an den Verkehrsminister
Gheorghe Vileanu iiber das Lyzeum aus Radautz und die Lage der Eisenbahnen;
Mitteilung iiber den Gesetzentwurf zur Ziehung der Kronen und Rubel aus dem
Geldumlauf (Senatssitzung vom 10. August 1920); Mitteilungen an den Kriegs-
minister lon Rascanu und an den Unterstaatssekretir fur Wiederaufbau und Versorgung
Ion C. Atanasiu iiber die Renten der Kriegsinvaliden und den Wiederautbau der
vom Krieg zerstérten Gebieten (Senatssitzung vom 13. August 1920); Mitteilungen
an den Unterrichtsminister Petre P. Negulescu und an den Verkehrsminister
Gheorghe Valeanu iiber die Probleme der Universitit Czernowitz und den Eisenbahn-
transport; die Ratifizierung des Friedensvertrags mit Deutschland: Mitteilung iiber
das Gesetz fiir die Anderung einiger Artikel aus dem Gesetz der Reorganisierung
des Ministeriums fiir Auswirtige Angelegenheiten vom 15. Mirz 1912 (Senats-
sitzung vom [4. August 1920); Interpeliation iiber die Ratifizierung des Friedens-
vertrags von Trianon (Senatssitzung vom 16. August 1929); Mitteilung tiber den
Gesetzentwurf zum Waldschutz (Senatssitzung vom 18. August 1920); Mitteilung
iber die Universitdt Czernowitz (Senatssitzung vom 20. August 1920); Mitteilung
iiber die Erkldarung Ipolit Tranavschis hinsichtlich der Klagen gegen lancu Flondor
(Senatssitzung vom 21. August 1920); Mitteilung iiber den Gesetzentwurf zur
Organisierung der Generaldirektion fiir Statistik (Senatssitzung vom 23. August 1920);
Mitteilung iiber die Situation Eduard Fischers (Senatssitzung vom 24. August 1920):
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Mitteilung iiber den Gesetzentwurt zur Griindung einer zweiten Abteilung innerhalb
des Gerichtshofs lalomita und einer neuen Abteilung des Oberlandesgerichts in
Czemowitz (Senatssitzung vom 25. August 1920); Mitteilung iiber den Gesetzentwurf
fur die Errichtung und den Betrieb von Flugsicherungslinien (Senatssitzung vom
26. August 1920); Mitteilung iiber den Gesetzentwurf fiir die Organisierung des
forstwirtschaftlichen Korps (Senatssitzung vom 27. August 1920); Mitteilung iiber
die Probleme des Eisenbahntransportes (Senatssitzung vom 7. Dezember 1920);
Mitteilung iiber die Bombardierung des Senats und iber die Postangestellten
(Senatssitzung vom 10. Dezember 1920); Interpellation iiber die Botschaft des
Throns (Senatssitzung vom 15. Dezember 1920); Mitteilung iiber den Gesetzentwurf
tiber die Emichtung eines Staatssekretariats fiir Minderheitenfragen an dem Ministerium
des Innern (Senatssitzung vom 20. Dezember 1920); Mitteilung iiber die An-
gelegenheiten der Bukowina, und zwar iiber die Interpellation des Senators Erast
Tarangul (Senatssitzung vom 23. Dezember 1920); Mitteilung iiber die Universitit
Czemowitz (Senatssitzung vom 24. Dezember 1920); Mitteilung iiber die Situation
des Forstreviers Czudyn (Senatssitzung vom 25. Dezember 1920); Mitteilung {iber
die Universitdt Czernowitz; Vorlage einer Denkschrift im Namen der Fakultit fir
Theologie; Mitteilung an den Justizminister Tache lonescu iiber die Advokaten-
kammer in Czemowitz (Senatssitzung vom 3 1. Januar 1921); Mitteilung iiber die
Gesellschaft ,,Federala «Moldova de Sus»™, die sich mit der Versorgung der Bukowiner
Bevolkerung beschiftigte; Mitteilung iiber die Witwe Vasile Alecsandris (Senats-
sitzung vom 22. Februar 1921); Mitteilung iiber die Czemowitzer Regionaldirektion
der Eisenbahnen; Antwort auf die Mitteilung von Constantin Cosmiuc und Anfrage
an den Justizminister Tache lonescu iiber die Verhaftung von Cehan Racovita,
Direktor und Verwalter der Zeitung ,, Democratul* aus Czernowitz (Senatssitzung
vom 24. Februar 1921); Mitteilung iiber den Gesetzentwurf zur Errichtung eines
Staatssekretariats fiir Minderheitenfragen an dem Ministerium des Innern (Senats-
sitzung vom 3. Mirz 1920); Mitteilung iiber die Ereignissen beim Czernowitzer
Rathaus und iiber ..die erregende, in der Bukowina herrschende Stimmung™ (Senats-
sitzung vom 7. Mirz 1921); Mitteilung iiber den Zustand des Prifekturgebdudes
des Bezirks Suczawa (Senatssitzung vom 10. Mirz 1921); Anfragen an den Unter-
richtsminister Petre P. Negulescu und an den Minister fir Kultur und Kunst
Octavian Goga {iber die Czernowitzer Lehrerbildungsanstalt und das hiesige
Konsistorium (Senatssitzung vom 19. Mirz 1921; Mitteilung tiber den Gesetzentwurf
zur Organisierung des dem Gffentlichen Dienst gehdrenden Architektenkorps (Senats-
sitzung vom 28. Mirz 1921). Mitteilung iiber die Griindung des Ministeriums fiir
Landwirtschaft durch die Zerteilung des Ministeriums fiir Landwirtschaft und
Doménen (Senatssitzung vom 29. Mirz 1921); Mitteilung iiber den Gesetzentwurf,
dadurch mehrere Anderungen der administrativen Gliederung des Landes (Landes-
gemeinden, Dorfer und Weiher) vorgesehen wurden (Senatssitzung vom 5. April
1921); Mitteilung iiber die Situation der Beamten in der Bukowina (Senatssitzung
vom 3. April 1921); Mitteilung iiber den Gesetzentwurf zur Griindung der
-.Reconstructia™ — Gesellschaft (Senatssitzung vom 14. April 1921); Mitteilung

37



liber die Lage des Religionsfonds (Senatssitzung vom 15. April 1921); Interpellation in
der Frage des Religionsfonds (Senatssitzung vom 25. Mai 1921); Mitteilungen iiber
den Gesetzentwurf zur Organisierung der Verwaltungs- und Kontrollbehorden des
offentlichen Unterrichtswesens (Senatssitzungen vom 18. Mai 1921, 27. Mai 1921,
30. Mai 1921, 31. Mai 1921, 1. Juni 1921); Interpellationen iiber den Religionsfonds
(Senatssitzungen vom 11. Juni 1921, 13. Juni 1921); Mitteilung iiber die Gesellschaft
,Federala «Moldova de Sus»* (Senatssitzung vom 15. Juni 1921); Mitteilungen
iiber den Gesetzentwurf zur Organisierung der Lokalverwaltung (Senatssitzungen
vom 13. Juni 1921, 27. Juni 1921); Mitteilungen iiber den Gesetzentwurf fiir das
Volkskulturhaus (Senatssitzungen vom 28. Juni 1921, 29. Juni 1921); Anfrage an
den Verkehrsminister Gheorghe Vileanu iiber das Problem des Preises der Eisen-
bahntickets (Senatssitzung vom 1. Juli 1921); Anfrage an den Minister des Innern
Constantin Argetoianu iiber das Institut fiir Chemie der Universitit Czernowitz;
Mitteilung iiber den Gesetzentwurf, in dem u. a. Anderungen hinsichtlich der Griin-
dung und Organisierung der polytechnischen Hochschulen in Ruménien vorgesehen
wurden; Mitteilung iiber den Gesetzentwurf zur Anderung einiger Artikel aus dem
Organisierungsgesetz des Ministeriums fiir Auswirtigen Angelegenheiten (Senats-
sitzung vom 4. Juli 1921); Anfrage an den Minister der Dominen Theodor Cudalbu
iiber den Eisenbahnbetriebsrecht der Goetz-Gesellschaft im Tarcau-Gebirge; Mitteilung
iiber den Entwurf des Wildschutzgesetzes (Senatssitzung vom 13. Juli 1921); Bitte
um eine Antwort vom Minister fiir Kultus und Kunst Octavian Goga in der Frage
des Bukowiner Kirchwesens; Mitteilung iiber den Gesetzentwurf zur Aufhebung
oder Anderung einiger Verordnungen aus dem allgemeinen, in der Bukowina giiltigen
Zivilrecht (Senatssitzung vom 14. Juli 1921); die Senatoren geben bekannt, sie
werden die Parlamentssitzung verlassen, wenn das Gesetz-Erlass iiber die ,,Regita“ —
Geselischaft ratifiziert werden solle (Senatssitzung vom 18. Juli 1921).

6. Erast Tarangul (Volkspartei, Bezirk Sereth): Antwort auf die Mitteilung
lon Nistors, in der Klagen gegen die Regierung gemacht wurden (Senatssitzung
vom 23. Dezember 1921); Mitteilung iiber die Antwort des Senats auf die Botschaft
des Throns (Senatssitzung vom 5. luli 1920); Anfragen an den Justizminister Mihai
Antonescu und an den Verkehrsminister Gheorghe Valeanu iiber die Authebung
des Artikels 111 des osterreichischen Zivilrechts, in dem die Auflésung der Ehe
zwischen den Katholiken vorgesehen war. und iiber den Wiederaufbau einer
Eisenbahnstrecke zwischen den Ortschaften Bahrinesti und Vicsani (Senatssitzung
vom 12. Februar 1921).

7. Ipolit Tarnavschi (Volkspartei, Bezirk Radautz): Danksagung flir seine Wahl
als Vizeprisident des Senats (Senatssitzung vom 24. Juni 1920); Unterstiitzungs-
erklarung fiir lancu Flondor (Senatssitzung vom 20. August 1920): Antwort auf die
Interpellationen des Senators lon Nistor iiber den Religionsfonds (Senatssitzung
vom 13. Juni 1921).
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INTERVENTII PARLAMENTARE

1. NICULAI AILINCAI

Partidul Nationalist-Democrat, judetul Suceava

Sedinta Senatului din 19 iulie 1920

[intrebari adresate ministrului de Interne, Constantin Argetoianu si subsecretarului
de stat de la Subsecretariatul Refacerii §i Aprovizionarii, lon C. Atanasiu]

D-le presedinte, am onoarea a intreba pe d-1 ministru de Interne daca d-sa are
cunostintd ca localurile fostelor pichete de graniceri, lipsite de usi §i ferestre, sunt
supuse intemperiilor, pierzindu-se astfel un material costisitor, care ar putea fi
intrebuintat de Subsecretariatul Refacerii [§i Aprovizionarii] pentru cladiri §i reparatii
de scoli si biserici. Asteptam raspunsul d-lui ministru, pentru a vedea daca e cazul
s anunt o interpelare in aceasta privinta.

D-le presedinte, am onoare a interpela pe d-l subsecretar de stat de la
Aprovizionare asupra masurilor luate de d-sa, de a transforma prefecturile §i
autoritatile administrative in pravalii de desfacerea marfurilor, ajungand in mana
favoritilor si speculantilor, iar populatia suferd. De pilda, la Falticeni, directorul
prefecturii confisca bonurile de sare ale acelora banuiti ca n-au votat cu guvernul;
acelasi lucru suntem informati ca se intampla in comune cu celelalte marfuri. pe o
scard mult mai intinsa. Din lipsa de pricepere si interes, de trei saptimani stau in
gara Filticeni cinci vagoane de sare, urcandu-se la cost diferitele spese care
scumpesc sarea §i populatia asteapta in suferinta, vitele fiind bolnave de gura si de
picioare. Dupa vindecare, le-ar trebui neapirat sare. Autoritatile dezlantuie o adevarata
teroare in contra Federatiei bancilor §i cooperativelor, punandu-le la ordinea primarilor,
care dispun, dupa bunul lor plac, de banul si economia taranilor.

Sedinta Senatului din 14 august 1920°*
[Comunicare despre distributia marfurilor pentru populatie]

D-lor senatori, am facut pe ziua de 19 iulie o interpelare [vezi mai sus] d-lui
subsecretar de stat al Refacerii [si Aprovizionarii]. S-a primit astazi o telegrama din

7 D.S.. M.O.. nr. 20, 28 iulie 1920, p. 308.
** Idem. nr. 32. 22 august 1920. p. 610-611.
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partea d-lui prefect de la Suceava [Barbulescu], prin care se afirma ca cele aritate
de mine nu ar fi adevarate. Voi arita faptele si d-voastra veti judeca. S-a dat un
ordin de [cétre] d-] ministru al Industriei [si Comertului] [Octavian Tésldaoanu] sau
de d-1 subsecretar al [Refacerii §i] Aprovizionarii [lon C. Atanasiu], nu stiu, ca
marfurile cumpdrate prin stat si se Impartd populatiei de catre administratiile
respective, prefecturi, primarii etc. Pana in prezent, aceste marfuri se desfaceau
prin federale, cooperative, banci etc. Voi arata cele petrecute pe sleau si in putine
vorbe, cidci nu am gadilici la limba, ca s&@ vorbesc mult §i necuprinzitor, voi vorbi
putin si cuprinzitor, cd asa e obiceiul taranului, si vorbeasca putin, dar cu inima
curata. Chestia std astfel: prefectul este tare cumsecade, cinstit si indeplineste toate
conditiile. [...] Dar directorul prefecturii, fiind functionar vechi, are diferite legaturi,
combinatii si mai calci §i pe alaturi si de vind mai sunt si functionarii noi ai
Comisiei interimare din comuna. In comuna mea, notarul, venit nou, a dat niste
bonuri in care, pe linga cele scrise ca trebuie sa se dea atita sare, a pus dedesubt ca
acel cdruia i-a dat bonul e din cei cu ,secera” [simbolul electoral al Partidului
Taranesc]. Va intreb: cu ce sunt vinovate vitele mele, sa nu linga sare, daca eu sunt
nationalist, caci ele nu fac politici. Eu cred cd nici omul §i nici Dumnezeu nu
admite treaba asta. Vad ca in telegrama venita de la Prefectura, prefectul spune cé
sarea se va imparti in doud: jumatate din ea, adica doud vagoane §i jumatate, se va
da federalelor pentru trebuintele locuitorilor din judet, iar jumatate se va pune la
dispozitia oragului. Ori, in judet, sunt 38 000 de locuitori, pe cand in oras sunt
numai 8 000, incat repartitia este nedreapta. Eu cred ca ar fi bine ca marfurile sa se
desfaca prin cooperative si federale, céci acolo se tin tablouri de [catre] toti locuitorii
care primesc marfa. Cénd s-au desfacut marfurile prin cooperative, s-a distribuit un
milion metri de panza, dupa cum constatd ,, Tribuna cooperativa”. Acum, dupa cum
a constatat insusi d-l subsecretar de stat prin trimisul sau, au ramas flanele in
valoare cam de 100 000 de lei. Asa este, d-le ministru? Si asa fiind, d-le ministru,
eu va intreb, cum not am desfacut toata marfa pe care am primit-o, cine trebuie sa
pliteasca dobanzile la marfa aceasta de care noi nu avem nevoie?

Ion C. Atanasiu: De ce n-ati restituit-o imediat?

Niculai Ailincai: Destul de greu este pana primim marfa de care avem nevoie,
din cauza aglomeratiei trenurilor, va inchipuiti ce s-ar mai intampla daca am trimite
inapoi marfa de care n-avem nevoie. Dar, in sfarsit, d-le ministru, vom desface ce
vom putea si din aceastd marfa, insa ceea ce vreau eu sa va atrag atentia cu aceasta
ocazie este ca sa se curme, odatd pentru totdeauna, cu aceastd stare de lucruri si
distributia marfurilor sa se faca prin federale si cooperative. Acest lucru este cel
mai nimerit §i cinstit. Referitor la telegrama despre care am vorbit, in ceea ce priveste
distributia celor cinci vagoane de sare, socotesc ¢i nu e nevoie sa insist mai mult,
caci nedreptatea este vizibila. Nu este drept ca un judet intreg sa fie aprovizionat cu
jumatate din aceasta cantitate de sare, iar orasul Falticeni cu cealaltd jumatate. Eu
cred ci nu in acest mod trebuie sé se faca distributia. Rog, prin urmare, pe d-1 ministru
sa ia act de cele spuse de mine §i pe viitor sa faca distributia marfurilor prin
federale si cooperative, caci numai ele sunt in masura sa faca o justd distributie,
deoarece au la indemana toate mijloacele necesare.
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[Raspunsul subsecretarului de stat de la Subsecretariatul Refacerii
si Aprovizionarii, lon C. Atanasiu]

D-lor senatori, s-a pus chestiunea distribuirii marfurilor prin cooperative.
Aceastd chestiune a fost adusi in discutie de cétre d-1 senator Niculai Alincai astazi
la Senat, care a vorbit asupra ei in putinele cuvinte. La Camera insa, in mai multe
cuvinte §i de catre mai multi reprezentanti ai Adunarii, s-a acuzat guvernul ca vrea
sa loveasca in cooperative, nedandu-le spre distribuire marfurile. D-lor senatori, ca
sa raspund la aceastd acuzatie, imi voi permite sé citesc numai citeva cifre si veti
vedea numaidecat daca guvernul este preocupat azi, in momentele grele prin care
trecem, de a lovi in anume regiuni sau daca este preocupat sa vind, in mod real, in
ajutorul intregii populatii. latd ce s-a facut in timpul de la 1 iulie [1920] in aceasta
directie. Eu am fost numit la 15 junie. in acest timp, de la 1 iulie si pana astizi, s-au
impartit marfurile in modul urmator: la societati propriu-zise, Banca Nationala si
diferite altele s-au dat marfuri de 2 200 000 de lei; la societiti cooperatiste §i banci
populare li s-au distribuit mérfuri pentru 5 900 000 de lei. Ca dovadad ca am fost
condus de cel mai larg spirit de impartialitate, tin sd va comunic ci in acest numar
de cooperative este cuprinsa §i cooperativa brutariei de la Cernauti, care este o
organizare socialistd; este si Cooperativa ,Munca” de la Campina, din judetul Prahova,
care este o cooperativa comunista. [...] Prin urmare, in materie de imbracaminte si
de hrana populatiei, departamentul meu n-a avut in vedere niciun fel de consideratie
politica, considerand ca toti locuitorii tarii au dreptul la cele de nevoie. Scolilor le-am
dat special pe societiti §i pe facultati pentru 733 000 de lei. Fabricilor, atelierelor si
morilor pentru 4 milioane, ca sa-gi imbrace lucrétorii. Prin primarii am impartit
pentru 5 200 000 de lei. Prin prefecturi am impartit pentru 12 900 000. [...] Institutiilor,
societatilor de binefacere, pentru 4 200 000 de lei. Ministerelor si institutiilor publice,
pentru imbracamintea functionarilor, pentru 27 800 000 de lei. Sindicatelor agricole si
obstilor satesti, pentru 525 000 de lei, in afard de ce au luat inainte. $i, in sfarsit, la
persoanele partlculare - acestla sunt proprietarii de mosie care au cerut imbracaminte
pentru oamenii lor de serviciu, pentru 494 000 de lei. in total, s-au impartit pe
aceastd cale marfuri intr-o luna de zile si ceva pentru suma de 60 600 000 de lei.
La acestea adaug vanzarile in Bucuresti, prin calea baracilor de vanzare, pentru
8 milioane de lei. Total — 68 600 000 de lei. La acestea se mai adauga inca vanzarile
care sunt in curs cu terenurile de vanzare din tara. De la acestea inca n-am rezultatele.

Precum vedeti, din cele 70 milioane de lei marfuri pe care le-am distribuit,
primariile intrd cu 5 milioane, prefecturile cu 12 milioane, iar restul de 53 de milioane
lei au fost date pe alte cai. Nu este, deci, nicio actiune politica, nicio preocupare de
a izbi in cineva. Singura noastra preocupare este ca, prin toate mijloacele, aceste
marfuri sa intre in mana populatiei. [...] Ca dovada cd nu vrem sa elimindam
cooperativele, este ca in decizia ce am dat-o, am spus: ,,Se vor trimite marfurile la
prefecturi, care le vor distribui prin cooperativele existente si acolo unde nu sunt,
prin agenti administrativi”. Insa, dupa cum intr-o localitate unde distributia se face
prin agentii administrativi, cand lucrurile nu se petrec bine, elimin pe agenti, tot
asa, cand constat ca unele cooperative carora le-am dat marfuri spre desfacere nu se
comporta in mod corect, nu le mai dau. [...]

D-lor senatori, Partidul Poporului si guvernul actual priveste cu ochii cei mai
simpatici migcarea cooperatistd si ca dovada este cd nu numai cd nu a facut
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niciodata nimic ca sa o stinghereasca, dar a incurajat-o totdeauna. [...] Privim, deci,
cu ochii cei mai simpatici dezvoltarea cooperatista. [...]

Niculai Ailincai: D-voastra ati spus cd aveti un agent la distribuitori, care face
controlul si supravegheaza desfacerea marfurilor. Nu se poate ca, dand aceste marfuri
cooperativelor direct si prin federale, sa fie acelasi agent al d-voastre, care sa aiba
supravegherea desfacerii marfurilor?

Ion C. Atanasiu: Am primit protestari chiar de la cooperative impotriva
federalelor, care le incarca cu comisioane inutile, scumpind marfurile. Dau direct
cooperativelor, nu e nevoie de intermediari.

Sedinta Senatului din 23 martie 1921%°

[Comunicare adresata primului-ministru, Alexandru Averescu si ministrului
de Interne, Constantin Argetoianu, in probleme legate de achizitionarea
de unelte agricole]

D-le presedinte, am onoare a comunica d-lui prim-ministru §i d-lui ministru
de Interne urmatoarele: lucrul campului in judetul Suceava s-a inceput; pentru judet
s-au cumparat 100 de pluguri de la Federala, prin Casa Centrala de la Giurgiu care,
potrivit deciziei Consiliului de Ministri de a se prefera la incércarea uneltelor agricole
de catre Casa Centrala, s-a intervenit cu trei rapoarte, pe ziua de 13/3, nr. 5079 si
pe ziua de 19/3, cu cererea nr. 5444 la Directia C.F.R. si nici pana astazi nu s-a pus
vagon pentru incarcarea acestor pluguri; totodata, reprezentantul federal din Bucuresti,
asteptand de la acea data §i pana in prezent, s-au facut cheltuieli prea mari prin
aceasta intarziere. Rugam pe d-nii ministri respectivi sa dea ordine sa se respecte
dispozitiile Consiliului de Ministri, caci daca uneltele nu ne sosesc la timp, zadarnic le
mai cumpdrdm si nu va avea drept nimeni sa se planga ca raiman ogoarele nelucrate.
[Vicepresedintele de sedinta, Stefan Meitani, anunta ca aceasta comunicare va fi
transmisad guvernului.]

2. CONSTANTIN COSMIUC

Partidul Poporului, circumscriptia electoralid Cimpulung — Gura-Humorului,
judetele Cimpulung — Gura-Humorului

Sedinta Senatului din 23 februarie 19217

[Comunicare despre problema cooperativelor din Bucovina]

D-le presedinte, d-lor senatori, in sedinta de ieri a Senatului. d-1 senator [lon]
Nistor, la partea comunicarilor, a pus in discutie chestiunea cooperativelor din

“D.S. M.O.. nr. 54, 3 aprilic 1921. p. 907-908.
" D.S. MO nr. 31,2 martie 1921, p. 446447,
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Bucovina, sustinand ca Federala aceslor cooperative, in fruntea céreia sta presedintele
Comisiei de Unificare, d-1 dr. Dori[medont] Popovici, ar fi faicut comenzi neiertate
de matasuri, articole, de altfel, prohibite si fara de niciun rost pentru trebuintele
populatiei, terminand cu intrebarea: daca este compatibila functia d-lui dr. Popovici, de
presedinte al Comisiei de Unificare, cu functia de director al Federalei’'. Constat
ci, pe cand d-| senator Nistor, ca ministru delegat al Bucovinei, proteja societati de
specula si exploatare, ca bunaoara Societatea ,,Cosminul”, al carei consiliu l-a compus
din parlamentari ai Grupului [Partidului] Democrat al Unirii si alte intreprinderi ale
cdror gestiuni au ajuns sa fie puse sub urmarire penala, d-1 Dori Popovici, in toata
viata sa, a depus cel mai desavarsit devotament §i cu o rard dezinteresare a tinut sa
infaptuiascad organizatia economicd a Bucovinei. Astfel, a infiintat in toate centrele
Jjudetene din Bucovina cooperative, cu scopul de a satisface trebuintele populatiei si
le-a unit intr-o Federala, numitad ,,Moldova de Sus”, al carei presedinte este d-sa.
Prin aceste cooperative s-a adus pentru populatia rurala, cu concursul si sub controlul
Subsecretariatului de Stat al Refacerii [51 Aprovizionarii], caruia trebuie sa-i exprimam
multumirile noastre, pe langa articole necesare alimentarii, ca faina, grau, petrol si
altele si cantitdti considerabile de material pentru refacerea economica a tarii, in
total 100 de vagoane cu cuie, tinichea, sticla si altele. Pentru a nu neglija nici functio-
narimea, atat de greu incercata, in urma evenimentelor prin care am trecut, presedintele
Federalei, d-1 dr. Dori Popovici, a cautat si puna cooperativele si in serviciul
acestora, efectudnd comenzi de stofe si haine in conditii cit se poate de avantajoase.
Astfel, a luat fiinta si legatura intre Federala si firma mentionata de d-l1 senator
Nistor [,,Reggiori et Margaritora™ din Turin], in urma careia aceasta firma avea sa
aprovizioneze Federala cu anumite cantitati de postavuri. Este deci absolut neadevarat
ca s-ar fi comandat fie chiar cea mai mica cantitate de matase, asa ca afirmatia
d-lui senator Nistor trebuie privitd ca pomita din rea credinta §i cu scop de a discredita
0 organizatie infaptuitd de partidul nostru. Adaug ca, in baza contractului incheiat
cu firma de care face mentiune d-1 senator Nistor, costul hainelor pentru functionari
va fi redus cu cel putin 50-60% fata de preturile pietei. Astfel ci, sub aceste
raporturi, € evident ca d-l dr. Dori Popovici a servit un mare interes public si o
indrazneala de a construi pe aceasta tema un caz de incompatibilitate.

Populatia rurala este multumita de roadele ce le dau aceste cooperative, iar
d-l senator Nistor, vazandu-si periclitat si ultimul rest de trecere la tarani, di
asalturi disperate. De atitudinea noastra, a celor care reprezentam Partidul Poporului in
Bucovina, onoratul Senat va fi inteles ca, pentru consideratii mai inalte si pentru a
nu cobori nivelul dezbaterilor parlamentare, ne-am ferit si dam onoratului Senat
aspectul dezgustator al luptelor fraticide, cu toate ca prin aceasta a noastra rezerva,
am adus, dupa cum ni s-a recunoscut §i din alte parti, un sacrificiu moral. Regretam
mult c3, neapreciind d-1 Nistor acest lucru, ne ingreuneazi, prin iesirile sale nemotivate,
atitudinea ce ne-am impus-o.

7 . . . . . N . o g . .
' Vezi comunicarea lui lon Nistor sustinuta in sedina Senatului din 22 februarie 1921,
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3. GEORGE GRIGOROVICI”

Partidul Social-Democrat, circumscriptia electoralid Cerniuti-oray

Sedinta Senatului din 2 iulie 19207

[Raspuns la interpelarea lui A. C. Cuza pe marginea doctrinei socialiste’;
consideratii despre proiectul de raspuns al Senatului la Mesajul Tronului]

D-lor, eu privesc Adunirile acestea, si cea a Senatului §i aceea a Camerei, ca
Aduniri unde ne-am intalnit si ne cunoastem mai de aproape. Pentru aceea cred ca
ideea cea mai buna este sa adoptaim un fel de conventie moderna europeani in
tratarea opozitiei de catre majoritate §i a majoritatii de catre opozitie, precum §i a
fiecarui membru din majoritate si din opozitie, in mod reciproc. Poate ca d-voastre,
[cei] din Romania Veche, n-aveti lipsa de conventia aceasta, cici va cunoasteti, stiti
totul unul despre altul, aveti obiceiuri invechite parlamentare, indigene, bastinase, pe
care noi nu le cunoagtem i ne vine greu cu intentia noastrd de a invata si de a ne

72 George Grigorovici (1871-1950), medic, om politic. A urmat Gimnaziul Superior de Stat din
Radauti (1885-1892), apoi. la Universitatea din Viena, Facultatea de Medicina (1892-1901). A fost
deputat social-democrat al corpului al doilea al districtului electoral urban Cemnauti in Camera Deputatilor a
Consiliului Imperial din Viena (1907—1918). Din anul 1896 a intrat in randul migcarii socialiste din
Austro-Ungaria, ajungand liderul social-democratilor bucovineni. A fost presedintele asociatiei
politice ,,Vorwirts™ (Cemauti); secretar al Partidului Social-Democrat din Bucovina (1905); redactor
al gazetei socialiste ..Volkspresse™ (Cernduti, 1897-1913); a facut parte din conducerea revistelor
. Viitorul social” (Bucuresti) si ..Vremea noud™ (lasi); a editat. la Cemauli. ziarul ,.Lupta™ (1906-1911).
organ al Partidului Social-Democrat, primul periodic socialist bucovinean redactat in limba romana.
In cadrul Consiliului National Romadn si la Congresul General al Bucovinei. din 28 noiembrie 1918.
s-a pronunfal pentru unirea provinciei cu Romdnia. $i-a continuat actlivitatea ca social-democrat $i dupd
anul 1918, reprezentind Bucovina in Parlamentul Romaniei intregite. In legislatura parlamentara
19201922 a facut parte din grupul social-democrat constituit in Parlament. alaturi de deputatii
bucovineni lacob Pistiner, Rudolf Gaidosch. Constantin Krakalia gi lon Hegca. De asemenea, a fost
membru in grupul interparlamentar roman §i in Comisia Parlamentard Romana de Comert, alaturi de
alyi 14 scnatori, delegati pentru Uniunea interparlamentara si pentru Congresul de la Lisabona. Din
anul 1921, a tost presedintele Comitetului executiv al Federatiei Partidelor Socialiste din Romania, iar
in perioada 19361938 a fost presedintele Partidului Social-Democrat din Romania. Regele Carol al [I-lea
l-a numit, in anul 1939, subsecretar de stat la Ministerul Muncii. A publicat in presa socialista
numeroase articole cu continut politic, precum si lucrarile Socialismul in Senat (Cernauti, 1920) si
Constitutia sovietica gi Constitutia democratica (1922). A fost arestat in anul 1949, impreuna cu alli
lideri socialigti yi a decedat in inchisoarea de la Vacaresti. in anul 1950. Ct. Minerva. Enciclopedie
romand cu peste 1000 cligee in text. 100 harti simple, 10 harti in colori 5i 30 plange artistice. Cluj.
Editura Comitetului de Redactie al Enciclopediei Romane . Minerva™, 1929. p. 505; Emil Saico,
Enciclopedia Bucovinei, vol. I (in continuare se va cita Emil Satco. Enciclopedia Bucovinei, vol. 1),
Suceava. lasi, Princeps Edit, 2004, p. 456; Mihai-Stetan Ceausu, Parlamentarism, partide si elita
politica in Bucovina Habsburgica (1848—1918). lasi. Editura Junimea. 2004. p. 425. D.S.. M.O.. nr. 73.
18 mai 1921. p. 1558-1559. Pentru detalii privind istoria social-democratiei vezi Petru Rusgindilar.
George Grigorovici §i social-democratia in Bucovina. Bucuresti. Editura Fundatiei .,Constantin-Titel
Petrescu™. 1998: Nicolae Jurca. Istoria social-democratiei din Romdnia. Bucuresti. Editura Stiintifica.
1994.

DS MO. . 10, 9 iulie 1920, p. 97-109.

™ Vezi Documentul nr. 3.1,
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orienta, inainte de a lua, in mod activ. parte la legiuirea din Romania Mare; ne vine
greu, spun, ca sa ne deprindem cu obiceiurile parlamentare ale d-voastre. De aceea
va rugam foarte mult sa ne crutati, sa incetati cu luptele d-voastre din Romania
Veche si sa incepeti a va deprinde cu luptele mari ale Romaniei Mari. Caci, d-lor,
vom avea lupte, mari lupte, pentru ca in actualul Parlament se impreuna si se
contopesc mai multe lumi; desi suntem de o limba si, in mare parte, de o ras3, nu
suntem de o aceeasi educatie, suntem influentati de felurite educatii, de felurite
culturi; este elementul francez, este elementul german in educatie, care in multe
privinte se contrazic; in afara de aceasta, d-voastre, cei de aici, trebuie s-o constat
cu parere de rau, ati mai stat sub influenta Orientului, iar noi, cei de la nord, sub
influenta ruseascd, cu ganduri largi si cu filosofia ei mare, mostenitd de la marii ei
scriitori, ca Tolstoi si altii. Trebuie, dar, dupa parerea mea, sa avem rabdare unii
fata de altii si si dim mai multa atentie celor ce se vorbesc aici.

Este imposibil si nu gresim, dupd cum vor unii, va trebui sa ni se dicteze
reformele, iar noi sa nu facem altceva decdt s le primim. Se lucreazd intr-un
cabinet secret diferite reforme, dupa cum vedem, multe se dau prin decrete-lege. Ei
bine, daca se voieste cu sinceritate a se face unirea, contopirea deplina a diferitelor
elemente, din diferite regiuni ale tarii, trebuie ca sd se gaseasca o componenta care
sd convind noului nostru stat marit, numit Romania Mare. Si lucrul acesta nu se
putea face decit printr-o ancheta premergatoare, pe care n-am vizut-o facindu-se
pe niciun tardm, prin dezbateri in plen, iar nu prin decrete-legi, facute de un creier
care poate sd nu ne convina.

Cum am intrat in acest Senat, constat cu pirere de rau, am fost intimpinat de
un fapt care s-a desavarsit prin hotardrea afisarii oratiei d-lui [A. C.] Cuza. Oratia
d-lui Cuza, plina de zeflemele si haz si lipsita de seriozitate, poate cé a inveselit pe
d-nii senatori, care pe vremurile acestea de cildurad si arsitd din Bucuresti, de
oboseald, sunt bucurosi sa se mai poatd distra. Nu ma asteptam insa ca aceastd
oratie, atat de jignitoare la adresa multor persoane, la adresa multor partide, la adresa
multor doctrine, si fie afisata in intreaga tara, pentru ca aceasta constituie o adevarati
provocare, aceasta inseamna a ne zice noua, care constituim Romania Mare: iata ce
vé asteapta, asa sunteti voi intdmpinati, acei cu alte pareri, cu alte credinte, cu alte
confesiuni, cu alte pareri politice, cu alte doctrine! Sunt silit, deci provocat, de
decizia d-voastre de a afisa in intreaga Romanie Mare oratia d-lui Cuza, ca sa caut
sa distrug toate afirmatiile neexacte facute de d-sa si pentru aceasta sia dezvolt
feluritele doctrine, de la Platon pani astizi’’. O fac aceasta nu pentru a castiga pe
unul sau pe altul, caci suntem prea batrani si oameni formati prin scoala prin care
am trecut in Europa, ca sa ne poati cineva castiga ca pe baietii cei tineri in politica.

™ A. C. Cuza (Pantidul Nationalist-Democrat) a reprezentat, in aceastd legislaturd parlamentara,
circumscriptia electorala Arad-oras. In sedinja Senatului din 29 iunie 1920 a prezentat o interpelare pe
marginea discutiilor releritoare la proiectul de raspuns la Mesajul Tronului (adus in discutie in jedinfa
Senatului din 28 iunie 1920). Cu aceastd ocazie, A. C. Cuza expune doctrina partidului pe care il
reprezenla in Parlament. context in care a avut cdteva schimburi de replici cu senatorii Paul Bujor i
George Grigorovici pe marginea doctrinei socialismului stiintitic: .,As voi sd protestez. cand este
vorba de socialism, in contra unor atitudini care nu sunt la locul lor. D-voastrd [Paul Bujor. George
Grigorovici] sunteti socialigti. Sa fifi sandtosi socialisti. VA rog. insa, sd nu va atingeti de ideea
nationala, caci nu aveti acest drept. Fiti d-voastre socialigti internationalisti cat voiti, dar noi vrem ca
ideea nationala romdneasca sa fie respectatd pe pamantul acestei tari”. D.S.. M.O. nr. 5. [ iulie 1920,
p. 41:nr. 6, 3 iulie 1920, p. 4748 nr. 7. 4 iulie 1920, p. 71-76.
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Chiar aceasta fraza, ,,a castiga pe cineva”, in Senat este jignitoare. Ceea ce sunt
este rezultatul muncii mele, m-am castigat singur pe mine prin studii, prin citire de
carti §i nu mai avem nevoie sa mai aducem aici, in plenul Senatului, niste discutii
intre oamenii intelectuali care stiu a citi carti. Nu avem nevoie de discutii, daca
avem carti §i d-1 Cuza daca vrea sa faca discutie cu el insusi, nu are nevoie decit sa
citeasca carti aparute de curand, cu doctrine socialiste, pe care se vede ca nu le-a
citit, cici a vorbit de deputatul german Richter si de lucruri foarte invechite. Nu am
avea nevoie atunci ca sd ne sileasca pe noi ca sd vorbim de alte doctrine §i, mai cu
seami, de doctrina nationala gi sociala.

Noi, romanii din Bucovina, social-democrati, cum ne numim, avem doctrina
nationald, nu una nationalistd; doctrina nationalisti este doctrina sovinistilor, pe cand
doctrina nationala reprezinta interesul paturilor largi ale poporului, ale maselor, ale
muncitorilor, ale functionarilor, ale tuturor celor care trdiesc din munci si nu din
exploatarea altora. Acestia formeaza natiunea si din moment ce avem votul universal,
ei sunt statul; aceste paturi largi ale poporului reprezinta 90% din natiune, pe cind
fractia cealalta, care nu are aceleasi interese cu paturile largi ale poporului, care
este exploatatoare si deci antinationald, reprezinta abia 10% din natiune. Asadar, o
revolutie am spune noi — lucru atdt de inspaimantétor — facuta de paturile acestea
largi ale poporului, de majoritatea covarsitoare a unui popor, care poate s fie §i
foarte lenta, insa si foarte intensiva, ar face fericirea unui stat, cind ar veni de la
paturile acestea largi, caci ar fi nationala, a natiei. Asa, de exemplu, daca poporul
nostru ar ajunge la un nivel de dezvoltare culturala si economica caruia organizarea
de azi, capitalistd, sa nu-i mai corespunda si ar introduce organizarea socialista,
aceasta constituie o revolutie, insa o revolutie nationala, fiind facuti de [catre] paturile
largi ale poporului care constituie natiunea §i ea n-ar deveni internationald decat
atunci cand si celelalte state europene ar adopta aceeasi organizare. Asa privim noi
nationalismul.

Sa va dau o pilda: organizatia Partidului Social-Democrat din Bucovina este
o copie unica a Partidului Social-Democrat din Austria, care nu mai este. Acolo,
fiecare natiune avea partidul sau socialist-democrat aparte, cu un program economic §i
politic identic cu al tuturor celorlalte natiuni din Austria, insa in chestiuni nationale,
care pentru noi nu erau chestiuni de administratie si chestiuni de cultura, noi eram
autonomi. De ce? Pentru ca ne iubim insusirile noastre deosebite ca natiune, limba
noastri, literatura noastra, muzica noastra, felul de a simti arta si frumosul si vedem
in aceasta ceva deosebit de celelalte natiuni, intelegem ca cine nu recunoaste lucrul
acesta, dovedeste ci nu a iesit din tara romaneasca, nu stie altdi muzica, alta
literatura, alta culturd decat aceea romineasca si astfel nu stie ca noi avem ceva
special, deosebit in forma si expresia ei decét aceea a altor natiuni; acestia spun, de
obicei, ca sunt cosmopoliti, internationalisti. Noi ne-am adancit in chestiunea aceasta i
stim sa facem deosebire intre socialismul democrat. international si dreptul national
special al fiecarei natiuni si stim a da lupta pentru drepturile politice §i economice
care pe noi ne leaga de clasa proletara din alte tari, pe baza aceluiasi program,
fiindca astfel sa fim mai tari $i, unindu-ne unul cu altul, sa reusim mai degraba la
tinta comuna pe intregul rotund al pamantului. Acel om insé, si acel partid si acea
miscare nationala cum a fost la noi, care vrea binele natiunii sale. care vrea ridicarea
artei sale, a muzicii sale, ca in concurenta din lumea mare, internationali si natiunea sa
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sd aiba intre natiuni locul ei de frunte, acela care are sentimentul acesta, nicicand
nu ravneste sa asupreasca alta nationalitate. Asta am invitat noi, social-democratii
din Austria, sa ne stimam reciproc, sa stim ceea ca ce e dulce §i sfant pentru noi
trebuie sa fie dulce si sfant si celuilalt Aici este diferenta mare si adanca intre
nationalismul nostru si nationalismul nationalistilor sovinisti, care spun: da, ce-mi
place, mie imi place, putin imi pasa daca tie nu-ti place §i de aceea ei, in numele
nationalismului, cer teritorii straine, cer ca populatiile straine de tara noastra sa fie
romdni cu forta, si le deznationalizam, sa le infingem in inima lor idei stréine, sa le
corupem asa zicand, caci de multe ori, din lupta aceasta de deznationalizare se
dezvolta un fel de coruptie, fiindcid elementele acelea care trec la altia natiune
nicidecum nu sunt elementele cele mai bune ale unei natiuni.

Cagtigul acesta este foarte periculos pentru fiecare natiune. $i nu e intamplare
daca vine un popor sovinist, care vrea si puna stipanire pe o tard, el cerceteaza
intdi paturile acelea care se dau corupte sa le castige. Stiti foarte bine ca atunci cand
maghiarii au intrat in tara locuitd de romani au castigat foarte degraba notabilitatile
romane si este stiut de catre toti cd, in curdnd, notabilititile romane nu au mai
existat, s-au contopit repede cu acei care au fost asupritori §i cuceritori. Dacd este
obiceiul d-voastre, a celor din Romania Veche, de a spune, cum zicea d-l Cuza, ca
nu exista luptd de clasi, caci aceasta e lupta contra strainilor, putin adevir a spus
aici. Prin cuvantul strain nu trebuie sa intelegem, din acest punct de vedere, pe acei
locuitori din mijlocul nostru care ar fi de alta nationalitate, cum ar fi grecii, bulgarii
si alte nationalitati; prin cuvantul strdin trebuie si intelegem, in cazul acesta, pe toti
acei care sunt straini de interesele si tendintele paturilor largi ale poporului roman.
Apoi, ce este aceasta, de fapt, decat o lupta de clasa? Ce este aceasta decat lupta
taranilor contra exploatatorilor? Ce este aceasta decat lupta muncitorilor de pamant
in contra paturii capitaliste care, detinand pamantul in mainile ei, exploateaza si
reduce la sapa de lemn pe muncitorul de pamant? In Ardeal, am putea zice ci toata
lupta aceasta, de fapt, s-a dat in haina nationala, insd in contra boierilor vechi,
maghiarizati.

D-I Cuza zicea ca nu cunoaste in istorie lupte de clasa. Ce sa-i raspund eu?!
S-a scris atdta i avem atdtea amintiri in istoria noastra cea veche care dovedesc
realitatea conceptiei materialiste a istoriei. Miron Costin zicea: ,,Bietul om, nu este
el care sta deasupra vremurilor, ci vremurile il carmesc pe el”. Ce inseamnd aceasta?
Ca nu idealul face istoria, ci imprejurdrile in care traiesti, ele silesc pe oameni sa
faci cutare pas bun sau rau in istoria natiunii lor. In Istoria sa roméneasca, [A. D.]
Xenopol. cu toate ca [el] cautd si dovedeasca cd a jucat si idealul un rol oarecare,
cu toate acestea el constata ca in Ardeal au jucat mare rol minele de aur de acolo.
De aceea, romanii au cautat sa intre in aceste tinuturi si le-au colonizat repede si au
fost romanizate mai degraba decat alte tari. Faptului acestuia [ii] datoram noi ca
romanizarea a fost atat de intensiva, fiindcd au cdutat toti oamenii, dornici de
bogitie, sa intre in Ardeal si si faca avere. Materialismul este la baza oricérei actiuni,
nu idealismul, de care vorbesc copiii din scoli, cd Ardealul era o tard frumoasa si
de aceea trebuia cuceriti. Exemplele acestea le dau numai pentru d-1 Cuza, ca sa
inteleaga ca chiar in istoria romaneasca exista luptd de clasa. Cati din acei care nu
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recunosc lupta de clasa au tablourile lui Horia si a lui Closca in saloanele lor, care
si ei au dus lupta de clasa. Toata istoria este istoria luptelor de clasa.

Daca am avea mai multad sinceritate in privinta aceasta, am recunoaste ca
lupta de clasa nu este facuta de cineva, este lupta fireasca pentru trai a unei clase
solidare, si noi, ca oameni cu creier, trebuie s-o canalizim. Aceasta este datoria
Partidului Socialist i [a Partidului] Social-Democrat, care spune: noi vedem luptele
acestea in care muncitorii cauta sd smulga salarii cit mai mari in fabrici sau la
munca pamantului, iar capitalistii cautd sd smulga cat mai mult profit din munca
muncitorilor §i din aceastd cauza se fac ciocnirile acelea vehemente la popoarele
mai inculte, calme la cele mai culte si de aceea reprezentantii acestor clase cauta sa
gdseasca o cale care, In mod lent, s duci tot inainte. Aceasta este evolutia. Alt sens
n-are evolutia i, intr-un Parlament matur, acest lucru trebuie sa fie clar.

Noi, social-democratii, nu dorim explozii sociale si revolutionare distrugatoare.
Toti in tara romianeasca spun cid sunt progresisti, chiar si d-1 [Alexandru]
Marghiloman; toti zicem ca vrem si mergem inainte. D-I Cuza afirma, fara sa
probeze, in mod samavolnic, ca nu exista lupta de clasa, ci nu a existat niciodata in
istorie si tot d-sa sustine ca societatea e impartita in trei clase: clasa taraneasca,
clasa mijlocie si clasa intelectualilor sau a conducitorilor. Ei bine, n-am auzit o
impartire ca aceasta de cand traiesc, in nicio carte din cite am citit si nici la
Universitate. De ce pune d-sa clasa mijlocie? Se pare numai din cauza ca intre
clasa tirdneasca §i cea intelectuala trebuie sa fie si o clasa mijlocie numai pentru
motivul ca este la mijloc pusa. in ideea socialista nu sunt decat doua clase: clasa
capitalistilor exploatatori §i clasa muncitoare exploatata. Sub clasa exploatata noi
intelegem pe toti salariatii, fara diferenta, fie ca lucreaza cu minte, fie ca lucreaza
cu madinile. Pe noi ne uimeste faptul ca aici, in Romania Veche, intelectualii,
functionarii stau de multe ori pe partea capitalistilor. La noi, in Bucovina, mai toti
functionarii sunt in organizatii sindicale social-democratice, toti, chiar cei mai
inalti. [...] Nu sunt raticiti, sunt insd oameni culti, sunt oameni care nu sunt educati
de d-I Cuza si altii, sunt oameni care stiu ca sunt doua clase, clasa exploatata si
clasa exploatatoare si vad ca nu pot iesi din situatia de exploatati, decat fiind in
legiaturd cu ceilalti muncitori, cu atat mai mult cu cit miscarea noastra nu se
foloseste de metode radicale care ar stingheri productia sau ar tine in loc toate afacerile
statului. Se va vedea, in viitor, dacad in Romania Mare va prevala metoda de aici,
unde intelectualii $i functionarii sunt de partea clasei exploatatoare sau metoda de
la noi, unde ei sunt contopiti in clasa exploatata. in prezent. nici unii, nici altii nu se
vor schimba.

A zis un scriitor: fiecare tara isi are evreii [pe] care-i meritd; eu spun: fiecare
tard isi are socialistii [pe] care-i merita. Socialistii sunt produsul capitalistilor si [al]
claselor suprapuse; cum sunt tratati §i educati, asa devin barbati si luptatori. D-1 Cuza
nu vede clasa capitalistilor, n-a vorbit de dansa si aceasta e din cale afara, caci
oricare ar fi deosebirea dintre noi, nu se poate tagadui evidenta. Chiar conservatorii
recunosc ca exista clasa capitalistilor. Pentru d-1 Cuza nu exista nici clasa capitalistilor,
nici clasa muncitoare. Din doctrina celor doua clase s-a format ideea unor invatati,
care au zis cd mai exista clasa mijlocie. De fapt, exista astfel de elemente, cum
sunt, de pilda, micii patroni care sunt exploatati de capitalistii si camatarii care le
imprumuta bani, pentru ca sunt i ei exploatati, nu formeaza o clasa aparte. fac
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parte tot din clasa exploatatoare, pentru ca exploateazd munca ucenicilor si [a]
calfelor sale, pana cand, invinsi de concurenta marilor capitalisti, vor cadea in clasa
exploatata. Poate ca d-1 Cuza, vorbind de clasa mijlocie, s-a gandit la persoanele
care au venituri care sunt de naturd sa le permita sa nu aiba nevoie de a lua parte la
luptele de clasa. Atunci trebuie sa spunem ca si intre functionari §i intre muncitori
si intre patroni exista elemente de acestea, care au destule venituri §i care nu sunt
impinse de a lupta alaturi de cei organizati. Astazi, mai ales, se gasesc printre
muncitori mult mai multi care au venituri, decdt printre salariatii intelectuali.
Tipografii din Bucovina au azi mai mult salariu decat multi functionari ai statului.
[...] Aceste cazuri particulare care se intdlnesc in societate nu inseamnd ci ele
formeaza o clasa sociala, in afard de cele doua clase in lupta, admise de stiinta
economica. A afirma existenta unei noi clase, pentru ci exista in societate persoane
care pot sd nu fie exploatate si, in acelasi timp, din cauza cd au cu ce trii, n-au
nevoie sa exploateze pe altii, aceasta nu este stiintific, aceasta este sofism, zeflemea,
ceea ce nu este permis intr-un corp de reprezentanti ai (arii $i, cu deosebire, unui
profesor de economie politica.

D-lor, noi, social-democratii, intelegand nationalismul asa cum v-am aritat i
inainte de alipirea noastra la Romania §i dupa alipire, nu am inteles unirea decat
intre paturile largi ale natiunii romane, iar nu intre capitalisti si exploatatori;
aceastd din urma unire i priveste pe dansii, pe noi nu ne preocupi. Noi ne unim
intre noi si vom duce lupta comuna contra lor, daca ei nu vor voi s inteleaga ca
democratia se misca, merge in intreaga Europa inainte si ca de dansa nu pot scédpa.
Si aceasta trebuie s-o facem, pentru ca noua organizare democratica sa se faca cu
cit mai putind comotie violenta, dupa exemplul statelor occidentale, caci curentul
acestei democratii nu ne vine de la rasarit, dupa cum se crede, ci de la apus, din
Anglia, de la aliata d-voastra. [...] Cand ati facut d-voastre razboiul, era aliata d-voastre,
cici noi atunci nu eram parte inerentd a Romaniei.

P.S.S. Mitropolitul Moldovei: Nici cu sufletul nu erati?

George Grigorovici: Dacéd gasiti in fiecare cuvant o jignire, e inutil sa mai
vorbim. Daca puneti fiecare chestiune pe alt fundament, as putea da si eu exemple,
ardtand cati dintre d-voastre, care faceti parte din majoritate, sunteti germanoﬁli"’.
Nu am intentia insd sa jignesc pe nimeni. Ziceam ca tocmai tarile acelea cu care ne-am
aliat gi am facut razboiul tind spre democratie si socialism §i aceasta intr-un mod
foarte vizibil pentru toata lumea, caci la fiecare alegere se vad progresele care se
fac. Daca Suedia si Norvegia au astdzi un guvern social-democrat, atunci nu este o
copildrie sd spui, cum a spus-o d-l Cuza, ca doctrina socialista este absurda? Daca

7 Pentru detalii privitoare la perioada Primului Razboi Mondial si opliunile membrilor elitei
intelectuale romanesti releritoare la intrarea Romanicei in razboi impotriva Austro-Ungariei, vezi Lucian
Boia. ., Germanofilii”. Elita intelectuald romdneasca in anii Primului Razhoi Mondial, Bucuresti,
Lditura Humanitas, 2009. Pornind de la ideea ci a existat o .impartire destul de echilibrata intre partizanii
si adversarii unei asemenea interventii”, Lucian Boia alirma ca ,,«germanofilia» se infatiseaza astfel
ca un concept «unificator». ale carui sensuri sc cer disociate si individualizate; intr-un fel sau altul
«etichetay isi are partea ei de justificare, atit in cazul adversarilor Rusiei. care inevitabil mizau pe
Germania. ¢dl $i atunci cind ¢ vorba de neutralisti. dat fiind ca Puterile Centrale aveau pujine sanse sa
obtind mai mult decat neutralitatea Romaniei. in schimb se (emeau. pe buna dreptate. de trecerea ei in
tabdra adversd” (p. 7-8).
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ar fi aga, atunci este absurd tot ce se infaptuieste astizi la aliati, caci acolo democratia si
socialismul Tnainteaza. Atunci sunt absurde si ideile lui Jaurés, Vandervelde, Albert
Thomas’’ etc. Vedeti, dar, ca socialismul e o doctrina care exista si se infaptuieste,
care dovedeste ci are viafa si rezistentd. Nu vedeti d-voastre ca Cehoslovacia, un
stat cu desavirgire nou, este astazi mai bine organizatd decat multe state vechi si
aceasta numai gratie elementelor socialiste care au conducerea. Nu stiu ce ar fi
devenit Cehoslovacia daca nu ar fi luat carma statului tovarasii mei, care au luptat
odata in Parlamentul austriac, alaturi de mine si eu alaturi de ei. Acolo democratia
a luat cirma si in fruntea statului este un presedinte socialist, in fruntea guvernului
un social-democrat. [...] Cine crede cd afirm ceva neexact, il rog sa ia cuvantul, eu
nu pot raspunde la intreruperi pe care, din cauza zgomotului, nu le aud destul de bine.
Eu acum nu fac decit sa-i rispund d-lui Cuza. Nu zic cd democratia a iegit
invingatoare in statele apusene, unde ia o asa mare parte la opera de refacere si de
prefacere, ci arat ca dacd doctrina ei ar fi asa de absurda, cum sustine d-1 Cuza, ea
nu s-ar impune §i nu ar coopera cu elementele conducatoare ale burgheziei la noua
alcatuire a statelor occidentale. Si aceasta este ceea ce desparte pe social-democrati
de sovietici. Marx, pe care il reclama pentru Lenin d-1 Cuza, si vrea sa ne castige si
pe noi pentru aceasti idee, ca Marx si Lenin sunt identici — nu stiu ce serviciu ar fi
facut tarii romanesti daca ne castiga la aceasta idee —, Marx a spus ca, pentru a
pune mana pe putere in stat, trebuie sd existe mai multe conditii. Prima conditie:
trebuie sa ai o majoritate covarsitoare a muncitorimii, adica intr-un stat dezvoltarea
industriala trebuie sa fie atat de mare sau dezvoltarea agricola sa fie atat de mare,
incat sa ai cele doua clase in lupta; [pe] de o parte, capitalistii si latifundiarii, [pe]
de alta parte, proletarii agricoli si industriali, care sa formeze aceastd majoritate
covirsitoare a muncitorimii. Dar, pe langa aceasta majoritate de cifre, trebuie sa
existe §i 0 majoritate constienta, adica aceste elemente trebuie sa fie constiente de ideile
socialiste, pentru a le putea infaptui. Si daca nu existd o majoritate covarsitoare a
muncitorimii si o majoritate congtienta de ideile sociale, nu pot socialistii sa puna
mana pe puterea politica a unei tari. O tara inapoiata poate, a scris-o Dobrogeanu-
Gherea’®, sa ajunga la un fel de caricatura de socialism. Nu prin puterea proprie, ci
prin influenta socialismului din Apus lucrurile vor fi impinse intr-acolo. Dar Marx
a mai adaugat: timpul cand va veni la putere muncitorimea nu va fi numaidecat o
varsare de sdnge; o majoritate constientd, desi revolutionara, nicicind nu este setoasa
de singe. De ce? Pentru ca dacd existd o majoritate a muncitorimii industriale si
daca existd o majoritate congtienta pentru ordine sociala noua, atunci nu este ea

" Jean Jaurés (1859-1914). Emile Vandervelde (1866—1938). Albert Thomas (1878-1932) —
socialisti.

78 Constantin Dobrogeanu-Gherea (1855-1920). scriitor i [runtag socialist romin de origine
evreiascd (numele real era Solomon Katz: pscudonime: lon Gherea. Caius Grahus): membru marcant
al Partidului Social-Democrat: critic literar. cunoscut pentru polemica sa cu Titu Maiorescu. A militat
pentru ideile sale socialiste. publicand articole in revistele ..Contemporanul™, _.Literaturd §i stiin{a”
s.a. Dintre scrierile sale amintim: Studii critice (1890—1897): Conceptia materialista a istoriei (1892):
Neoiobagia (1910). Ce vor socialigtii (1918): Anarhism si socialism (.a.): Socialismul in Romdnia
(f'a.) $.a. Lucian Predescu. Enciclopedia Romdaniei ..Cugetarea ™. Material romdnesc. Oameni si infdptuiri,
ceditie anastatica. Bucuresti. Editura Sacculum 1.O.. Editura Vestala. 1999. p. 278.
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nebuna ca, printr-o revolutie strasnicd, vehementd, sa distruga fabricile, sa faca
rotile masinii sa stea in loc, caci piere natiunea intreaga. Este imposibil, de pilda, ca
intr-un stat mare, industrial, ca Germania, si se facad o revolutie distrugitoare i sa
vedem ca toata tinta pe care o au socialistii germani este ca sa se faca imposibila
distrugerea aceasta. De aceea, comunismul a fost redus in Germania la doi repre-
zentanti. Altceva este intr-o tara agricold, unde populatia pana la 90 de procente se
ocupa cu cultura pamantului; acolo este posibila o revolutie stragnica, vehementa,
distrugatoare, cu mari varsari de sange, cum am vizut oricand in istorie si cum s-a
intimplat si in tara noastrd romaneasca. De ce? Pentru cid se smulge pamantul din
mana boierilor §i se pune pamantul in mana taranilor. Dar pamantul nu se poate
distruge. Daci se face revolutie, in primdvara se seamina, se cultiva si holdele
infloresc. Aceasta este deosebirea intre migcarile facute de [catre] muncitorii industriali
si acelea ficute de [catre] tarani. In Rusia s-a putut face o revolutie ca aceasta, cici
taranii, la un moment, au aruncat jos pustile si s-au dus de au pus mana pe
pamantul boierilor §i in urma au venit lucratorii, au luat pustile si au pus mana pe
putere. Marx zice ca nu-i nevoie de o dictatura a proletariatului daca exista o majoritate
covarsitoare constientd, care pune mina pe puterea politici. Este posibil sa fie
nevoie §i de dictatura, insa dictatura, zice el, este o epoca istorica de guvernamant,
nu este o epocd de dictatura militara. El, din contra, zice cé [si] Comuna din Paris,
din anul 18717, este un exemplu de cum ar trebui sa fie dictatura proletariatului. Si
acolo, la 1871, a fost pastrat Parlamentul natiunii, in care votul egal exista, cum nu
existd astdzi in Rusia, insd erau in majoritate socialistii, iar minoritatea era
burghezd; tot asa dupa cum noi, minoritatea socialista in organizafia actuala a
societdtii, trebuie sa ne supunem deocamdata societitii burgheze de astazi. Si nici
nu poate fi altfel. Daca majoritatea e cultd si cuminte, cum [este], de exemplu, in
Englitera si Olanda — spune Marx cu ocazia congresului socialist din Amsterdam —,
in cazul acesta desigur ca nu este nevoie de dictatura, cici pe cale de compromis se
poate merge inainte §i nu este nevoie de revolutie pentru a ajunge la democratia
socialista. Daca insa nu este posibil acest compromis, dacd burghezimea vrea cu
orice pret sa-gi impuna vointa ei majoritatii, atunci, fara indoiala, trebuie sa dictam.

Tot asa se intampla astdzi in societatea capitalista, unde noi trebuie si ne
supunem, fara cartire, la tot ce faceti d-voastre, caci nu avem incotro, deoarece d-
voastre, fiind in majoritate, desigur ca ne impuneti vointa d-voastre, hotarati asa
cum vreti si faceti ceea ce credeti si noi, minoritatea, nu putem decét cu voie, fara
voie, sa ne supunem hotérarii d-voastre si s suportam legile ce ni le impuneti.
Aceasta nu este altceva decét dictatura. Si pentru ca sa ne impuneti vointa d-voastre,
a majoritétii, intrebuintati toate mijloacele de represiune contra noastra, chiar si
armata. Aceasta este dictatura, dupd Marx. Cu totul alta insd este dictatura dupa
parerea lui Lenin. Si de ce? Fiindci toti gresesc, si acei din clasa muncitoare i acei

™ Comuna din Paris (15 martie — 26 mai 1871) — guvernare revolutionara a Parisului. A fost
formatd din 92 de membri (o0 aliantd intre burghezie si clasa muncitoare). care au stidat guvernul
provizoriu al lui Thiers yi al Adundrii Nationale. Comunarzii s-au opus armistitiului incheiat cu
Prusia. dorind continuarea razboiului i pledind pentru principiile Primei Republici. Revolta izbucnita
la Paris a fost suprimata de citre trupele guvernamentale. Edmund Wright. Jonathan Law (editori),
Dictionar de istorie. traducere de Gabriel Tudor. Bucuresti. Editura ALL, 2013, p. 185.
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din clasa suprapusd, care cred ca dincolo, in Rusia, existd deja o organizare socialista
de stat. Acolo exista o organizatie de razboi, care nu poate sa fie alta decat aceea
care a fost in Germania, in vremea rizboiului, si in Austria, unde, fiindci nu intrau
nici dintr-o parte nici haine, nici alimente, din cauza luptei si a razboiului, au fost
nevoiti si repartizeze, in mod asa-zicind comunist, toate cele trebuincioase. Si
vazand rusii ca in planul intai intrd armata, armata capéta totul. Muncitorimea, de
la care depinde toatd productia armatei, trebuie iarasi sa fie protejata. [...] Era,
desigur, nevoie de aceasta pentru un popor care intrebuinta ultimele resurse ca sa
lupte. Acesta este comunismul de siracie, comunismul de nevoie, comunismul de
lipsa, este comunismul statului care lupta pentru existentd, nu este comunismul
belsugului, al socialismului viitor, al proletarilor. Aceasta este foarte clar. Vorbiti si
cu acei care se intorc din Rusia. Li-e teama ca nu cumva sa se intoarca boierimea
sd le ia pamantul taranilor i ei se tin strangi alaturi de guvernul bolsevic, caci ei zic
ca daca cad acestia, vin boierii inapoi si le iau pamantul. Ei vad ci in locul
tarismului se pregiteste o reactiune internationald. Si capitalismul din Englitera,
dar si boierii din Polonia, toti gi-au dat ajutor unul altuia. Dar le va fi greu sa puna
iar mana pe Rusia aceasta §i sa introduci noi mijloace de reactionarism. Aici este
pricina pentru care nimeni nu va fi in stare sa invinga Rusia.

Nu simpatizez cu sistemul bolsevic. Am scris despre aceasta destul si toata
lumea o stie. Insa, trebuie si intelegem situatia poporului rusesc si malorus.
Cunoagsteti apelul lui Lenin si Trotki catre armata sovietelor, unde se spune ca
Rusia e in pericol sa fie invadata de straini, adica de poloni. A fost un apel national,
unde toate elementele s-au strans din diferite cauze, unii de frica ca li se va lua
pamantul, altii de fricd ca va veni razbunarea, altii de fricd ca democratia se va
prabusi si se va introduce reactiunea. Si cine a invins pana acum Rusia? Nimeni,
caci cine a intrat in Rusia a iegit batut, cu toate ca a fost invingitor. Rusia este o
tara mare, in care se nasc destui copii care fac din nou o mare armata si cine se
atinge de acel urias, piere §i se nimiceste. Doresc poporului polonez cel mai mare
bine, dar soarta Poloniei este periclitata dacd natiunea polona nu intelege ca nu
trebuie sd urmeze scopurilor boierimii §i ale reactiunii intermationale. Si ce vrea
ciocoimea poloneza? De ce intra pe teritoriul ucrainean, care n-a fost niciodata
polon? Pentru ca acolo sunt foarte multi proprietari mari polonezi care ii cheama in
ajutorul clasei lor, de fricd ca va veni reforma agrard. Aceasta este durerea cea
mare a marilor proprietari polonezi din Ucraina i de aceea ei primesc cu drag banii
rentierilor din Franta si tunurile din Englitera, ca sa duca lupta nemiloasa cu taranul
ucrainean.

Mai cu seama noi, bucovinenii si toti romanii, ne tragem din tirani. Apoi
tocmai noi sa le dim ajutor ciocoilor? Nu cred ca va veni timpul acesta —
d-I ministru de Interne [Constantin Argetoianu] a facut din mdna ca nu avem
intentia aceasta. Ne bucura ca prin gestul acesta ni se aratd ca suntem de parerea
veche si a d-lui [Alexandru] Vaida-Voievod, ca sa ne impacam cit mai degraba nu
din prietenie de idei cu rusii, ci din egoismul national atit de mult comentat de
ziarul ,Viitorul™, de egoismul national, care stiti cum il inteleg eu, dupa ce am
vorbit despre ce este, dupa parerea mea, natiunea si nationalismul. Ei bine, vedem
asemenea idei decat au altii, fatd de acei care vor binele poporului lor si sa nu-i
injosim cu epitete de misei, hoti si tradatori, cum o face d-1 Cuza. Lenin, pe care-I
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cunosc personal, Racovski® si Bujor-Gheorghiu®' nu sunt hoti. Bine, spune d-1 [Nicolae]
lorga, ca Bujor este un romantic si sentimental. Nu uitati de Radu Rosetti®?, nu
uitati i de banca ministeriala, unde sade un barbat care are idei republicane, Matei
Cantacuzino® si altii.

Acesta este semnul vremii. Ar fi trist si ridicol pentru o societate omeneasca
dacd omul cult nu gi-ar avea ideile sale. Unul cu ideile lui asteapta timpul sdu, altul
nu are ribdare §i poate greseste. [Mihail] Gheorghiu-Bujor este §i pentru mine un
sentimental i [un] romantic. [...] Atunci cdnd a inceput in armata ruseasci revolutia
tiraneascd, cidci nu era vorba de bolsevism, atunci la lasi acesti romantici si
sentimentali s-au aprins ca lumina de lumina §i au crezut cd aduc fericirea pentru
neamul romanesc prin ideile lor. Atunci depresia nationald era mare, depresie era si
in randurile conducatorilor, care nu mai stiau cum s-o ia §i cum sa faca [astfel] ca
tara romaneasca sa intre iar in ordine. Situatia era grea. De o parte, armata germand, de
alta parte, revolutia ruseasca. [...] Asteptati d-voastrd. Am intentia si va zic totul, si
ce va place si ce nu va place. Atunci, elemente de acestea aprinse au crezut ci a
venit momentul, in interesul natiunii romane, sa faca un pas revolutionar. Nu era el
singur, nu era Gheroghiu-Bujor singur[ul] care avea idei de acestea. Istoria se va
scrie vreodata. Dar daca l-a facut aici misel si hot [pe Gheorghiu-Bujor] un doctor
in drept, un profesor universitar.

Gr. Crainiceanu: Justitia I-a condamnat ca dezertor.

George Grigorovici: N-am decat intentia s spun ca nu este nevoie sa injuraim
pe cineva care are alte idei decat ale noastre.

P. S. Georgescu Nedela: Gheorghiu-Bujor a decretat plecarea familiei regale
de la [agi la Odessa si d-voastra ii luati apararea.

George Grigorovici: Eu nu il apar, ci vreau sa explic sentimentul sau romantic,
de ce a trecut dincolo. [...] Am datoria ca sa apar un om jignit aici si calcat in
picioare, [...] pe care nici d-I Cuza, nici nimeni n-are dreptul si-l injoseasca. D-lor,
0 sa va spun ca [eu] cunosc §i un episod mic, ca Gheorghiu-Bujor, ciand a plecat, a
fost avertizat si plece din tara.

Voci: Lasati, lasati.

% Cristian Rakovski (Krastio Gheorghev Stancev. 1873—1941) — militant socialist $i apoi comunist,
de profesic medic; a activat in Romdnia. Rusia. Bulgaria. Elvetia, Germania. Franta. A facut parte din
conducerea Cominternului. a detinut in trei randuri (1918. 1919, 1920-1923) funclia de prim-ministru
al Ucrainei sovietice. S-a remarcat §i ca ziarist $i eseist. A cazut viclima a marii terori staliniste.
http://ro.wikipedia.org/wiki/Cristian_Racovski (2 martiec 2015).

*' Mihail Gheorghiu-Bujor (1881-1964) — avocat. jurnalist. O figura importanta a miscarii
socialiste. a imbrifisal comunismul in timpul Primului Razboi Mondial si a organizat detasamentele
armatei romdne in Odessa. in sprijinul Revolutiei din Octombrie. cu speranta de a instiga la revolutie
in {ara sa natala. hup://en.wikipedia.org/wiki/Mihail_Gheorghiu_Bujor (2 martie 2015).

*2 Radu R. Rosetti (1877-1949) — general. istoric, membru corespondent (1927) si titular (1934) al
Academici Romine. A participat la Razboiul de Reintregire Nationald (1916-1918). ca ofiter de Stat
Major in cadrul Marelui Cartier General al armatei. comandant al Regimentului 47 Infanterie. Dupa
rizboi a indeplinit mai multe functii militare 3i civile. A fost unul dintre cei mai importanti istorici
militari. Dorina N. Rusu. Membrii Academiei Romdne. 1866/2003. Dictionar. editia a Ill-a, revazutd
$i adéugilé. Bucuresti. Editura Enciclopedica — Editura Academici Romane. 2003, p. 729-730.

¥ Matei B. Cantacuzino (1855-1925) — jurist, profesor universitar. om politic: membru al
Curtii de Apel din lasi. profesor de drept civil la Facultatea de Drept a Universitatii din lagi. decan si
rector. primar al orasului lagi. ministru de Culte si Instructic Publica si de Justitie. [.ucian Predescu.
op. cit.. p. 163-164.
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George Grigorovici: Atunci nu mai vorbesc de fel, atunci declar cd majoritatea
iar incepe in mod dictatoric [dictatorial] si ne opreasca si vorbim aici. Eu n-am
nicio intentie sa jignesc pe nimeni §i dacad ma provocati, ma duc la tribuna si voi
scrie i vorbi liber ce stiu de alte persoane, care si ele au alte idei. Eu va rog sa ma
ascultati. El a fost avertizat ca va fi impuscat in mod tacit §i secret daca nu va pleca
din tara. Si a plecat atunci. Nu s-a mai intimplat, ca doctorul Vechsler a fost impuscat
pe cand il pazea o santineld in padure, ca sd nu mai existe, fara judecatd. Din cauza
aceasta a plecat din tara Gheorghiu-Bujor si asa a devenit dezertor. $i voiam sé va
zic ¢i nu trebuie si fie numaidecat intentia unui om ca s devina tradator, dar de
multe ori imprejurarile il silesc. Multi dintre revolutionarii romani nationali au
trebuit sa fuga in Turcia si in Bulgaria si poate ca daca se anunta atunci un rdzboi,
ei nu puteau si intre in armata si astfel deveneau tradatori. Lucruri de acestea se pot
intdmpla intotdeauna si nu putem zice numaidecat de acela in cauza ca e hot sau
tradator. Am avut si noi, daca voiti, tradatori de acestia: Tudor Vladimirescu si el
era revolutionar. [...] Ciocoimea din Ardeal a facut si pe Horia si Closca tradatori si
ei au fost revolutionari. Asa e lumea. Daci vom veni noi, social-democratii, la putere,
la stapanire, veti fi d-voastra traditori. Aga e mersul istoric al lumii. lata, d-lor, ce am
avut sa zic ca introducere, pentru ca sa ma apar de toate ce s-au zis din partea d-lui
Cuza. Daca nu a placut unora, regret, eu am avut intentia numai sa va explic cum
privim noi lucrurile.

Vin acum, d-lor, la raspunsul la Mesaj[ul Tronului]“. Proiectul d-voastre
de raspuns la Mesaj este neclar in unele puncte, ceea ce denotd nelamuririle ce

% Proiectul de raspuns al Senatului la Mesajul Tronului avea urmatorul continut: ,.Sire, Senatul
simte o deosebitd multumire reinnoind Maiestatii Voastre, cu prilejul deschiderii Corpurilor legiuitoare,
expresia sentimentelor de dragoste si devotament ce poartd Suveranului §i Dinastiei Sale. Expresia
acestor sentimente este cu deosebire mai vie astazi. Fericitul eveniment al nasterii Principelui Mihai,
primul niscut al Altetei Sale Regale Principele Mostenitor al Romaniei, a migcat addnc intreaga
sutlare romaneasca. Naglerea Principelui Mihai intaregte i mai puternic legaturile dintre Tron gi Tara.
Poporul intreg ia parte cu voiosie la acest fericit eveniment, in gandul ce-l stapaneste ca bucuriile
tamiliei noastre domnitoare sunt si bucuriile sale. Sire, Senatul primeste cu reala satistactie asigurarile
Maiestatii Voastre ca relatiile dintre Romania §i tarile cu care ne-am aflat in alianta in timp de razboi
conlinud a fi tot atat de stranse si cordiale §i nadajduieste si pe viitor in trainicia acestor legdturi. menite sa
aduca §i mai departe aceleasi foloase acestor aliante. Senatul primegte cu bucurie asigurarea despre
incheierea noilor aliante dintre Romania si tarile invecinate, cu care avem multiple interese politice si
economice comune, precum $i indrumarea spre raporturi normale ale relatiilor noastre cu statele cu
care am fost in razboi, cdci este invederat ca din normalizarea acestor raporturi vor rezulta in viitor
foloase insemnate pentru statele beligerante din trecut. Sire, reforma agrara. care a desavirgit o operd
de armonizare i de solidaritate sociald, operd atdt de necesard pentru linigtita dezvoltare a vietii politice 31
cconomice in stat, a constiluit preocuparea cea mai de seami a Senatului in precedenta legislatura. in
acest scop, cu o addnca mulfumire sufleteascd. ¢l a dat guvernului Maiestatii Voastre intregul sdu
sprijin. Tot astfel. pentru ca reformele alcatuite in conformitate cu cerinfele timpului sa dea rezultatele
agleptate. Senatul va acorda cu hotdrdre concursul necesar pentru intensificarca in toate ramurile de
activitate a muncii productive. izvor nesecat de bogitie nationald. Statornicirea finantelor statului a
stat i inca sta pe primul plan al preocupirilor Senatului. Spre acest sfirsit. ¢l nu va pregeta a cerceta
alaturi de guvern masurile de adoptat in satisfacerea cerintelor esentiale ale statului, ocrotind insa. in
acelagi timp. organizarea forelor productive ale natiunii. Sire. Senatul incredinteazd pe Maiestatea
Voastra de hotardrea sa de a realiza reforma clectorald potrivit dispozitiilor inscrise in Constituia revizuita
la lagi in 1917 si astfel el va acorda guvernului concursul trebuincios pentru alcatuirea legii electorale
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domnesc in partidul averescan. Asa. majoritatea nu aratd clar ce intentii are in
privinta reformelor apropiate. Poate. aceasta denota ca majoritatea nu este destul de
omogena, cum cred eu cd ea e format din unele elemente inaintate si de altele mai
inapoiate, care nu se impaca. Asa este la inceputul formarii fiecarui partid, asa este
la inceputul fiecarui stat, cum suntem noi in Romania Mare. S-au format partide
noi. Partidul averescan s-a format cam repede, in el au intrat elemente diferite de
tot. in opozitie, partidul averescan avea alta infatisare decat aceea pe care o are
astazi. Nu incape nicio indoiala in aceasta privinta. il cunosteam mai indeaproape
atunci §i avea aerul ca era mai omogen; astazi la guvern il gasesc cu totul eterogen.
Aceasta denoti ci este intr-o perioada de dezvoltare, din care trebuie sa se cristalizeze
ceva omogen daca vrea si existe. Tot astfel, i in partidele de opozitie, sunt multe
elemente eterogene. Posibil ca si acolo se va cristaliza o directie politicd anumita si
cad unul sau altul din curentele existente va sfarsi prin a domina, imprimand
caracterul sau fiecaruia din aceste partide. in orice caz, noi, ca social-democrati si
reprezentanti ai clasei muncitoare, intelectuale si manuale, trebuie si spunem ca nu
avem nimic contra daca am vedea in Parlamentul roménesc o clasi burgheza
sanatoasa, cu un program hotarat si detaliat, care sa stea in lupta cu noi, in lupta
parlamentari si de legiferare, pe baza programului social-democrat pe care il avem
noi. Poate cé din luptele acestea va iesi ceva, un compromis care si ne duca inainte,
numai inapoi sa nu ne dea, cici ar fi o nefericire pentru tara intreaga §i am ajunge
la catastrofa. E posibil ca partidul d-lui general [Alexandru] Averescu inci nu-si da
bine seama cum vor fi reformele acelea de care se vorbeste in acest raspuns la
Mesaj si din aceasta cauza le-a inscris pe toate numai in trasaturi generale.

intr-o dispozitie legislativa definitiva. care sa inlocuiasca starea de provizorat de pana acum. Senatul
va purcede. dar. la intocmirea agezamantului electoral al tarii pe baza principiului stabilit al votului
universal, egal, direct, secret si obligatoriu. cu reprezentarea proportionala a minoritatilor, asigurand
astfel aplicarea practica si in spiritul Constitutiei a liberei si lemeinicei expresii a vointei nationale,
desfasurarea normald a vielii publice in stat. [prejcum i funclionarea regulald a intocmirilor
fundamentale ale {arii neputandu-se ageza decat in conditii de linigte. Senatul primesle cu o vadita
satisfactie incredinfarea ce o da Maiestatea Voasird cd ordinea interna este asiguratd in asa fel ca si
ultimele masuri exceptionale vor fi in curand ridicate, tara ca ordinea publica de care este legata fiinta
statului sa fie primejduita. Sire, interesele armatei, una din[tre] cele mai scumpe institutii ale Tarii, va
afla in grijile Senatului Romaniei intregite locul de intaietate. iar nevoile ei vor gasi pururea in Senat
un rasunet pulernic $i 0 munca fara odihna pentru grabnica lor satisfacere. Senatul Romaniei Mari este
patruns de indatoririle sale catre armatd. Armata a intruchipat, sub ordinele marelui ¢i conducator, pe
cimpiile glorioase de cinste yi de slava, idealul sccular al neamului romdnesc i astfel Senatul considera in
falnica ostire a Tarii simbolul sacru al méndriei nationale. In acest scop si in acest sentiment ¢l agteapta cu
legitimd nerdbdare proiectele de legi anuntate de Maiestatea Voastra. Sire, tara nadajduieste de la
devotamentul conducatorilor ¢i 0 muncd incordatd pentru organizarea yi consolidarea situatiei sale in
noua sa alcatuire. In satisfacerea aspiratiilor ¢i. ¢a cere. mai presus de toate. abnegatic si jertfirea
oricarui alt interes decdt al Patriei. Senatul este addnc patruns de nevoile mari §i permanente ale
statului. Pentru desavdrsirea neintdrziatd a tuturor masurilor menite sd ugureze grelele imprejurari prin
care trece Tara. este de dorit ca reprezentantii tuturor partidelor sd se afle la locul datoriei in acest
Parlament. Senatul. migcat in aceasta privin{a de repetatul apel al Maiestatii Voastre, in care se afla expresia
calda a celui mai curat patriotism. va sta neclintit in slujba inaltului indemn pentru indeplinirca marilor gi
insemnatelor noastre indatoriri catre Patrie 3i Neam. Sa traiti Sire! S3 trdiascd Maiestatea sa, Regina!
S$a traiasca de-a pururi Romania si Dinastia ¢i!™. D.S.. M.O.. nr. 4. 10 decembrie 1921, p. 21-26.
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Pe noi, social-democratii din Bucovina si din provinciile celelalte alipite —
suntem aici trei senatori social-democrati, unul din Ardeal, unul din Banat i unul
din Bucovina® —, pe noi ne intereseaza insi foarte mult sa stim ce doriti si ce vreti
sa faceti, pentru ca sa stim daca putem sau nu lua parte la aceste reforme pe care le
pregititi. D-1 Bogdan-Duica® — intre a carui expunere si expunerea d-lui Cuza, care
a luat lumea intreaga in ras, este o mare diferentd —, d-1 Bogdan-Duica a luat
programul socialist ultim al Romaniei unite si l-a dezvoltat punct cu punct, aratand
care sunt punctele posibile de infaptuit din punctul siu de vedere. Trebuie sa
recunosc ca metoda aceasta de a vorbi de la tribuna imi este cea mai simpatica, caci
este cea mai folositoare tarii. D-sa a gasit doua puncte din programul socialist care,
dupa parerea sa, nu se pot infaptui. Este vorba de descentralizarea administrativa i
de socializarea intreprinderilor mari. Aceste doua puncte ii par d-sale nelamurite.
Trebuie sa spun ca descentralizarea, cum o intelegem noi, nu este alta decit des-
centralizarea in administratie, cum este in Englitera si nu vid de ce n-ar fi
aplicabili si la noi. De ce consiliile administrative de la comune, de la judete si
regiuni mai mari n-ar putea s aiba autonomia, de ce n-ar putea si aleagi din
mijlocul lor un fel de prefect, care sa conduca treburile bine. Ideea, cum este
proclamata in programul nostru, depinde de maturitatea maselor daca o putem face
ori nu, ori suntem in stare sa ne folosim de autonomia comunelor, judetelor si a
regiunilor mai mari, ori nu suntem in stare sa ne folosim de dansa. Eu cred cd am
ajuns la nivelul cultural si social de a putea face acest lucru, sa descentralizim
legiferarea lucrurilor marunte, care azi se face in Parlament.

lar azi am asistat la o scend care ne-a impresionat amar: s-a propus facerea
unei colecte in Parlament. Colecte in Parlament? Colecte nu se fac in niciun Parlament
din Europa si este datoria statului sd@ prevada in buget sumele necesare pentru astfel
de opere; el aduna, in forma de impozite, bani pentru arta, pentru invalizi §i asa mai
departe. Colecta este un obicei oriental, adus din Asia de evreii bigoti §i raspandit
de turci in Balcani. Acest obicei trebuie sa inceteze. Trebuie sa fie prevazute in
buget sumele necesare pentru artd, pentru asigurarea invalizilor, ca sd nu-i mai
vedem cersind pe strada. [...] Nu trebuie lasat aceasta la bunavointa individului, ci
pe seama statului. Eu cunosc istoria romanilor si istoria bisericeasca si cunosc toate
donatiile care s-au facut. Le cunosc, le respect pentru timpul trecut, insa vreau o
reforma pentru timpul de fata, sa se faca [si] ca in Apus. Venind din alta cultura, va
spunem ce ne-a impresionat si ce credem cd este nevoie de reformat.

In ceea ce priveste ,,socializarea”, sunt dator sa dau cateva lamuriri. ,,Socializarea™
este privita de multi ca un act extrem de revolutionar, insa Otto Bauer®’, intr-o carte
tradusa si in romaneste, arata ce inseamna socializarea. Sunt intreprinderi mari, de

* In noul Parlament. socialistii si social-democrafii au trimis 21 de deputati i trei scnatori.
Dintre acegtia. cinci (patru deputati $i un senator) reprezentau Bucovina. Petru Rusgindilar, op. cit.. p. 127.

86 Gheorghe Bogdan-Duicd (1866—1934) — istoric literar. membru corespondent (1913) si
membru titular (1919) al Academiei Romane. A colaborat la publicatiile ..(Giazeta Transilvaniei™,
..Gazeta Bucovinei”, [Iribuna™. | Revista generald a invalamantului™. A activat in cadrul Ligii Culturale i
a fost profesor universitar la Cluj. In calitate de istoric literar a intocmit mai multe monogralii. iar in
anul 1923 i-a aparut lucrarea: [storia literaturii romcne moderne. Dorina N. Rusu. op. cit.. p. 121-122.

%7 Otto Bauer (1881-1938) — politician austriac, teoretician al marxismului, presedintele Partidului
Social-Democrat al Muncii.
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la dezvoltarea si producerea carora depinde insagi existenta statului. Agsa, ca sa
exemplific cele ce spun, voi numi intreprinderile petrolifere cuprinse in subsolul
pamantului romanesc §i celelalte mine de care subsolul nostru este bogat si, in
special, minele de aur, care exista in noul stat roman §i care poate sunt unice din
Europa intreaga. Cum vrem noi, zice el, ca aceste avutii sa nu fie sub controlul
societdtii? El zice ca tocmai pentru aceasta este bine ca aceste avutii sa fie
socializate si el, prin socializare, intelege, in parte, satisfacerea, aga incét, dupa el,
izvoarele de petrol ar trebui si le aducem din posesia particulara in posesia statului,
insa cu aceasta nu le-am socializat, caci socializarea cere un consiliul de administratie,
compus atit din oamenii statului si din muncitorii intreprinderii, cat si din consumatorii
care au inteles sa stie ce preturi se pun. Si Otto Bauer spune ca statul are tot
interesul ca [si] controlul lui s intervina intre muncitori §i consumatori, pentru ca
nici unul, nici altul si nu faca abuzuri. latd o idee destul de conservatoare si
impdciuitoare; iata cum intelege Otto Bauer socializarea. Si el zice ca [5i] consiliile
de administratie trebuie sa fie introduse §i in administratiile particulare, céci si
acolo avem dreptul sd ne ocupam, zice el, i sa privim ce iese din tara si ce intra in
tard, cdt se produce, de nu s-ar putea produce prea mult, daca trebuie sau nu exportat
din tard, cdt anume sa se exporte etc. Toate aceste lucruri le numim noi socializare,
adica reforme in intelesul comunititii, al societatii. Socializarea este deja la timp si
in Romania pentru pescuit, pentru petrol, pentru exploatarea padurilor, pentru
minele de carbuni, pentru gazul aerian, care iese din pamantul Ardealului i la care
au dreptul i statul si muncitorii si consumatorii. Aceasta este totul si ma adresez
d-lui senator Bogdan-Duica. lata socializarea noastra: nu este niciun pericol deosebit,
ci este numai o faza de dezvoltare la care am ajuns si unde statul, care are atita
nevoie de finante, nu poate sa evite aceasta daca nu vrea sa ne duca spre catastrofa.

D-lor, dar in raspunsul la Mesaj se mai vorbeste si de ratificarea tratatelor.
Noi cerem de urgenta ratificarea tratatelor, fiindca situatia cetatenilor din Ardeal si
Bucovina este nelamurita. Totdeauna ni se zice cé tratatul nu este ratificat i din cauza
aceasta unii sunt declarati cetateni, altii necetateni. Va dau exemplul candidatului
nostru, [Isidor] Turcanovici®®. Daci auziti numai numele de Turcanovici si inca se

*¥ La alegerile din mai 1920 au participal si organizatiile unite ale social-democrafilor din
Bucovina, care au lansat un .pel, indemnindu-i pe alegdtori sd-gi dea voturile candidatilor Partidului
Social-Democrat (George Grigorovici, Tacob Pistiner. Rudolf Gaidosch. Mihail Hamick. lon Hegca.
Constantin Krakalia si Isidor Turcanovici). Isidor Turcanovici, inscris in circumscriptia Vagcauli, s-a
retras din cursa electorala. Cu prilejul validarii alegerii lui Toma lonescu (judeful Vagcauti), mai multi
alegatori din Carapciu. sustinuti de citre deputatii Tosef Ciser. llie Moscovici. losel’ Mayer. Eltimiu
Gherman, Iuliu Haszkal. Francisc Geistlingher. au cerut invalidarea acestei alegeri. din cauza faptului
ca Isidor Turcanovici. membru al Partidului Socialist, reprezentantul acestora. nu a fost lasat sa
candideze. invocdndu-se faptul ca nu era cetidfean roman §i ca se afla sub control politienesc. Acesta a
fost ofifer austriac pina la prabugirca Monarhiei Austro-Ungare. a intrat in serviciul armatei ucrainene
si astfel i s-a interzis accesul in Bucovina. Ilie Moscovici a suslinut o interpelare referitoare la acest
caz, expunand situatia lui Isidor Turcanovici. iar deputatul Aurel Turcan (circumscriptia Vicovu de Sus,
judetul Radauti) a argumentat decizia autoritatilor de a respinge aceasta candidatura in interpelarea
prezentata in gedinta A.D. din 25 iunie 1920. In urma supunerii la vot. contestatia a fost respinsa i
Toma lonescu a lost validat ca deputat al judetului Vagcauti. Petru Russindilar, op. cit.. p. 126-127:
D.AD.. MO, nr. 4, 26 iunic 1920. p. 8: nr. 6, 29 iunie 1920. p. 72; Bucovineni in Parlamentul
Romaniei intregite. vol. 1L1. Adunarea Deputatilor. legislatura 1920-1922.p. 212-213.
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intelege ca este bastinag bucovinean, cédci cuvantul furcan este curat romanesc si
spune clar ca este bastinag de mii de ani. Cu toate acestea, Siguranta l-a declarat ca
nu este roman si astfel s-a ales in mod abuziv, fard contracandidat, d-l1 dr. Toma
Ionescu. Ar trebui si se lamureascad cine este cetitean si cine nu este si de aceea
cerem ratificarea cit mai degrabi a tratatului®®, cici nesiguranta aceasta face sange
rau in popor si noi vrem ca oamenii sd se impace cu unirea.

in Mesajul Regal se vorbeste de ordinea sociala. Ordinea sociala a d-voastre
este Constitutia cea veche [Constitutia din 1866], care este o buna Constitutie, pe
care am dori §i noi cu placere s-o avem aplicata §i in Bucovina. Dar, cu pirere de
rau, ea nu este aplicatd, cici nu avem nici dreptul de intrunire, nici dreptul de a
scrie ziare cum ne place.

D. Alexandrescu: Deocamdata este necesara cenzura.

Constantin Argetoianu, ministru de Interne: D-le Grigorovici, s-a ridicat cenzura
in Bucovina.

George Grigorovici: Va multumesc macar pentru aceasta. Dar este §i starea
de asediu, de care nu mai este nevoie, caci Regele s-a plimbat pe strazile oraselor
din Bucovina fird nicio teama, cici paza adevarati este numai constiinta de
cetatean §i dacd aceasta n-ar fi fost, nici ordine n-ar fi fost in Bucovina, cu toata
starea de asediu. Ordinea s-a mentinut prin constiinta de cetdtean si prin educatia
buna politica, care exista la noi din vremurile trecute. Alegerile de la Cernauti s-au
facut cu tot calmul si tot astfel si in celelalte parti din Bucovina, tot din aceasta
cauza. Cand nu exista aceasta congtiinta de cetitean si ordinea sociala este periclitata.
Noi insé cerem si respectarea ordinii existente si o cerem cu insistentd, cici daca nu
o respectati voi, cei care ne carmuiti, atunci, vrand, nevrand, ceilalti se opun si zic:
avem un contract intre noi $i voi si Rege, intre conducatori si condusi, vrem sa fie
respectat. Contractul este Constitutia, tineti-vd de Constitutie si atunci o sa existe
ordine sociala; daca nu ne mai place, s-o schimbam si Roméania Mare are nevotie de
oarecari schimbari in Constitutie, schimbéri progresiste, nu retrograde. Dacé se
cere unire, vrem unire in cele bune, nu in cele rele; pina acum ne-am unit in
obiceiul jandarmilor din Romania Veche. Noi, care nu stiam de bataie si lovituri, in
ultimul timp a trebuit s stim. Mosii, strdmosii spun ca a fost cindva bataia si in
Bucovina, insa pe baza legilor, cu medicul care era de fata si care dispunea sa-i dea
10 sau 20 de bate. Legile din Romania nu dau dreptul la bataie din partea jandarmilor,
dar, cu toate acestea, se bate. Acesta, se zice, ci este un obicei din Balcani,
bulgarul se zice ca bate la spate, sarbul peste burtd, grecul la talpi, cum bate
romanul o stim. [...] Cel dintai care a mancat bataie a fost o ruda a d-lui ministru,
un vames, care a cipatat cel dintdi 25, cand a intrat armata noastrd acolo, aceasta
pentru pomenirea zilei.

D-lor, am vorbit de ilegalitati, despre care imi place sa constat ca guvernul nu
le admite si cred ca si-a dat toate silintele sa le starpeascd din Romania Mare. Dar
noi am propune si o metoda deosebita ca sa fie starpite, $i anume: noi avem destule

8 Raportul si Proiectul de lege pentru ratificarca Tratatului de Pace cu Austria. precum si a
Tralatului asupra minoritatilor, au fost prezentate in yedinta Senatului din 29 iulie 1920. D.S.. M.O..
nr. 27. 10 august 1920. p. 438441,
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elemente bastinagse cu care s-a condus tara foarte bine. Alte tari sunt in alta situatie.
Ardealul zice ca nu are destui functionari care stiu limba romaneasca. in Basarabia,
patura culta de acolo poate nu ajunge ca cifra sa faca administratie. Noi insd avem
administratie asa cum am mostenit-o, avem functionarii nostri, avem jandarmul
nostru, deprins sa se poarte cu poporul dupa obiceiurile vechi, mai binisor ceva. De
aceea, va rugam ca toate elementele introduse de aici, din tara, care au obiceiuri
rele, si fie numaidecat retrase. Eu as dori ca tinerii din Bucovina sa plece in
Romania, sa invete administratia, iar tinerii din Romania sa vind la noi sd faca
studii in birourile statului, pentru ca sa se deprinda si ei cu obiceiurile noastre. Va
rugam, ins3, sa nu ni-i trimiteti pe cei inradacinati in obiceiuri rele, caci daca ii
trimiteti, e imposibil sa mai faceti acea unire sufleteasca despre care se vorbeste si
ne stingheriti pe noi, sapati o prapastie adanca intre noi si voi.

D-I fost ministru [lon] Nistor m-a denuntat ca am spus ca noi bucovinenii ne-
am considera pe o treaptd mai inalta, cd noi am fi superiori celor din Vechiul
Regat. Eu am avut rezerve in privinta aceasta, fiindca poporul nostru din Bucovina
si cel romanesc stie citi i scrie in majoritate. El stie ce sunt legile, le-a citit, le
cunoagte §i are obigsnuinta administratiei. El stie ca jandarmul care, in genere, este
un om tanar, trebuie sa-l salute pe el, gospodarul, pe taranul de acolo. La noi nu
sunt calici, de aceia care se zic ,,sarmani”’. La noi taranul stie ce este. Este liber i
lucreaza de sine §i cu chibzuiala. Este stapanul tarii. Daca un jandarm de aici il
intdlneste si ii spune ca de ce nu il salutd, ii rispunde: nu te salut, pentru ca nu te
cunosc. Atunci jandarmul il ia la bataie, il striveste. Speram cd nu se vor mai
permite asemenea lucruri, caci eu imi iubesc mult tara mea, Romania §i Bucovina,
nu fac nicio deosebire. Sa nu se inteleaga in rau vorbele mele. Cand eu vorbesc de
Bucovina, vorbesc dupd cum o spuneam si in Parlamentul austriac, de acea bucata
rupta din Moldova, ce trebuie sa vina iar inapoi.

Grigore Trancu-lasi, ministrul Muncii §i Ocrotirii Sociale: Tin sa spun de pe
banca ministeriala, pentru ca sa se auda de pretutindeni, ca reprobam cu ultima
indignare aceste apucaturi i s stie toti acei care merg in Basarabia, in Bucovina,
in Transilvania, ca acolo merg la frati i nu la cuceriti.

George Grigorovici: Ma bucura declaratia d-lui ministru, totusi eu rog ca
acele mijloace pe care le propunem noi sa fie intrebuintate, pentru ca astfel nu
scapam de ceea ce am spus. lata alte lucruri care ne dor foarte mult pe noi. Noi am
trait in Bucovina in pace cu nationalitatile, respectand fiecare nationalitate, drepturile
unei nationalitati fatd de cealalta. Asa scoli cum avem noi nu veti gasi niciieri,
chiar in foarte multe parti din Europa. In fiecare sat se ridica un palat intreg de
scoala. Si a fost respectat in vremea austriaca dreptul fiecarei nationalitati, asa ca
daca se gaseau intr-un sat 30 de copii de o nationalitate, trebuia sa dea statul scoala
deosebita. $i in fiecare scoala se invata in limba poporului, numai limba nemteasca
era introdusa citeva ore pe saptdmana, pentru ca s-o invete §i s-0 cunoasca
nationalitatile, ea fiind limba statului. Nu era rau ca se invidta o limba prin care
puteam sa ajungem mai curand in cultura europeand. Daca ar fi fost obligatorie
limba maghiara, de exemplu, ar fi fost rau ca sa incepem cu ea, dar limba
nemteasca era trebuitoare si ne puteam folosi admirabil de ea. Nu a fost deci in
detrimentul nostru ca am invatat limba germana. Acest lucru am mostenit noi, ca
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fiecare nationalitate sa-gi aiba gcoala ei. $i am rimas uimit auzind pe d-1 Nistor
laudandu-se cu faptul acesta ciudat ca a suprimat 70 de scoli rutene si ca ii e teama
ca guvernul d-lui general Averescu vrea si refacd lucrul spre bine. Nu stiu cum a
ajuns un om ca d-l Nistor la aceasta mentalitate barbari curioasa, ca sa se
mandreasci cd a suprimat 70 de scoli rutene! Aceasta suprimare era inutila, fiindca
niciieri rutenii nu au declarat ¢ nu vor si invete limba romana. Toate satele o
invata sase ore pe saptamana si rutenii declara ca sunt gata sa invete limba romana,
pe langa limba de invdtamant ruteana. Si este unica metoda sa ajungem la dragoste
fatd de tara romaneasca si la stiinta limbii romanesti. Caci sunt foarte multi copii
care au urmat una, doud sau trei clase primare si nu pot deodatd urma scoala in
limba romana. Cu forta, insa, a desfiinta scoala acelei nationalititi i a impune o scoala
roméneascd, curat romaneascd, inseamna a introduce analfabetismul in popor,
inseamna a ne departa pe ruteni de la noi §i a-i face sa simta ca sunt romanizati.

Silviu Herbay: Cum de s-au rutenizat toti bucovinenii?

George Grigorovici: Este cam greu sa intru in tot istoricul acesta. Noi stim ce
sunt azi §i n-as voi sa vorbesc, cici este un capitol ciudat; nordul Bucovinei era
rutean, razesii nostri din partile rutene vorbeau dintr-un timp incoace limba ruteana.
Cine a avut vina ca este asa, sa v-0 spun pe scurt, in citeva cuvinte: noi am avut o
clasd suprapusa, boierimea romaneasca, care n-a vrut sa introduca gcoala in niciun
sat. Sunt acte, sunt protocoale ale Parlamentului local bucovinean, din care se vede
cd boierimea romana nu a vrut sa introduca in niciun fel de gcoala, totdeauna s-a
opus la aceasta si abia mai tarziu, venind ca guvernator al Bucovinei un print,
Hohenlohe™, cu cultura deosebita, a spus ca in termen de doi ani trebuie sa fie in
fiecare sat cdte un palat scolar. El nu admitea ca din cauza boierimii, care nu voia
sa plateasca impozitele scolare, sa ramana poporul fara carte. A fost tarziu, caci s-au
gasit sate devenite rutene, care aveau copiii dati la scoala ruteana, caci aveau
dreptul, dupd legea austriaca, sa ceara scoala ruteana. Razesii erau prea putin numerosi
ca sa poatd romaniza populatia ruteana bagstinasi, cdci hutanii erau ruteni bastinasi.

Constantin Cosmiuc: Erau hutanii care au invadat.

George Grigorovici: Acestia sunt de rit greco-catolic.

D. Alexandrescu: Dar episcopul Blazievici’', fost episcop la Cernauti?

George Grigorovici: Acela era sarb, nu era rutean.

% Konrad von Hohenlohe-Schillingsturst (1863—1918) a fost guvernator al Bucovinei in perioada
25 tebruarie 1903 — 1 octombrie 1904,

"' Teoctist Blajevici (1807-1879) — a absolvit Institutul Teolo. a intrat in cinul monahal. cu
numele de Teoctist. A fost duhovnic spiritual la seminarul Institutului Teologic: catehet la Scoala de
dascilie: referent si asesor la Consistoriul episcopal; profesor suplinitor la Gimnaziu si la Scoala
Preparandiala din Cernauti: cgumem al Manastirii Dragomirna: arhimandrit de scaun la Mitropolie.
intre anii 1877 si 1879, a fost mitropolit al Bucovinei i Dalmatiei. A fost unul dintre primii autori de
manuale gcolare pentru limba romdna si religie: autorul unei ..gramatici teoretico-practice a limbii
daco-romane’": poet si tabulist. Dintre lucrarile publicate. amintim: Theoretische-praktische Grammatik der
daco-romdnischen, das ist der moldauischen oder walachischen Sprache, nach ganz neven Grundsdtzen un
einer leichfasslichen Methode (L.emberg. Cernduti. 1833: retiparila in anul 1856): Istoria vietii lui
Isus Hristos (Viena. 1863): Istoria biblicd a asezdmamului celui vechi (Viena, 1865). Crestineasca
invatatura a naravurilor sau moralul crestinese (1863). Emil Satco. Enciclopedia Bucovinei. vol. L.
p. 116-117.
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D. Alexandrescu: El a avut misiunea de a ruteniza Bucovina.

George Grigorovici: Nu stiu eu cc misiune §i ce tendinta a avut.

D. Alexandrescu: S$i aceasta cu scopul de a face sé dispard elementul romanesc.

iPsSs. Mitropolitul Moldovei si Sucevei, Pimen: Imi dati voie, d-le Grigorovici,
cunosc foarte bine Bucovina, intrucat mi-am facut studiile la Universitatea din
Cemnauti. Stiu ca sunt multe sate in Bucovina care au fost get-beget moldovene, dar
care, cu timpul, au devenit rutene. Si cunosc familii cu nume istorice romanesti,
cum este familia Tautul, care descinde dintr-o familie istorica moldoveneasca si
care a devenit astazi ruteana.

George Grigorovici: Aceasta nu inseamna nimic. Pot sd va incredintez ca nu
mai multe, dar cel putin tot atitea elemente rutene au devenit romine. Avem in
Bucovina sate intregi, ca Ipotestii si Burla, care erau sate in intregime compuse din
populatie ruteana si care, cu vremea, s-au romanizat. D-1 Nistor a scris cartea aceea
pe care o cunoasteti [Emigrdrile de peste munti, 1915], prin care aratd cum s-au
facut emigratiile si imigratiile in tard si cum au intrat diferitele nationalitati in tard
din toate partile; au venit romanii din Ardeal in Bucovina si ruteni din Galitia; noi
am triit insa in pace si liniste cu totii. Ajunge daci limba romana a fost introdusa in
scolile nationalitatilor ca obiect cel putin cinci-gase ore pe saptamana.

Dacia s-a format ideea de plebiscit in nordul Bucovinei’*, sunt dator sa explic
pentru ce s-a format aceastd idee, cici eu m-am ocupat si de chestia aceasta in
Parlamentul austriac. Atunci, actualul mitropolit primat Miron Cristea si [luliu]
Maniu era la Viena; am stat in contact cu acesti barbati romani, ca si-mi dau seama
cat de departe e Ardealul de Unire, caci ma interesa acest lucru, cu toate ca sunt
social-democrat, dar asa e obiceiul meu, imi place sa ma ocup de toate. Si atunci
am constatat noi lucru perfect, cd Romania, prin guvernul sau, a facut tratatul cu
Rusia si cu Antanta, prin care ceda nordul Bucovinei, intre Prut si Nistru, Rusiei. Si
mai tarziu, cand se face la Paris tratatul si cand se fixeazi limitele Romaniei Mari,
delegatii nogtri au plecat cu ideea ca tratatul pe care l-am avut cu Rusia trebuie
respectat™. Asta a fost principiul guvernului in care era Bratianu si Nistor. Pe ideea

2 Constantin Krakalia. in sedinta A.D. din 12 august 1920, a sustinut ideca organizarii unui
plebiscit in nordul Bucovinei. in zona dintre Prut i Nistru, {inut cu populatic majoritar ucraineana.
D.A.D.. M.O.. nr. 47. 24 august 1920. p. 1002: Bucovineni in Parlamentul Romdniei intregite. vol. 1L.1.
Adunarea Deputatilor. legislatura 1920-1922, p. 123-124. Ideea organizarii unui plebiscit era mai
veche. in luna iunie 1920, intr-un interviu acordat ziarului l.uptatorul”, Krakalia preciza urmdtoarele: .,Nu
cste adevarat ¢a am avea de gand sa aducem un protest contra alipirii Bucovinei la Roménia Voim
numai sa cerem in Bucovina de Nord un plebiscit”. Apud Radu Economu. op. cit.. p. 80. Solicitarile
liderului ucrainean se inscriu pe linia unor mai vechi preocupari pentru mentinerea prepondereniei
aceslei minoritdti in zonele nordice ale Bucovinei i ca o lorma de rezistentd fajd de asa-zisa
romdanizare, promovata de autoritatile romane ale vremii.

*" Intrarea Romaniei in Primul Razboi Mondial a fost precedata de incheierea unor tratate cu
puterile Antantei. La 18 scptembrie/l octombrie 1914, a fost semnatd Conventia ruso-romdnd (cu
statut secret), sub forma unui schimb de note intre ministrul rus de Externe (Sazonov) si ministrul
Romaniei la Petrograd (Constantin Diamandi). Rusia garanta integritatea teritoriald a Romaniei si
recunogtea drepturile acesteia asupra provinciilor din Austro-Ungaria locuite de romani. in ceea ce
priveste Bucovina. delimitarea teritoriilor intre cele doud state urma s se tacd pe baza principiului
nationalitatilor. Degi a [ost recunoscut (pentru prima data). intr-un act diplomatic semnat de o mare
putere. dreptul Romaniei asupra teritoriilor respective din Austro-Ungaria, guvernul romdn urmarea
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aceasta se bazeaza faptul ci eu, cind am vorbit de Bucovina, am zis ci am
respectat aceea ce a facut statul romén. Si am zis ci de nordul Bucovinei trebuie sa
vorbim cu ucrainenii de-a dreptul. Si eu zic cd tratatul este mai periculos din
punctul de vedere al nationalismului, cici se va cere respectarea lui, nu a
nationalismului meu, caci pentru mine un petic de pimant mai mult sau mai putin
nu este pribugirea ideii nationale. Daca retragem insd noi jandarmeria noastra de
acolo, daca introducem scoala ruteana, dacid le dim lor pimantul, asa cum le dim
romdnilor, atunci va fi bine si pace. Sa stie si guvernul ca nemtii, de exemplu, care
au venit in tara si sunt colonisti, ne-au facut onoare, céaci daca taranul nostru stie
cum sa lucreze pamantul mai intensiv, de la dangii a invatat; daca vor cédpata si ei
pamant, pe care il merita, drept va fi. Si s nu vina taranii din alte parti i sa capete
pamant in satele nemtesti si ei sa nu-l capete, ei vor ramane bucurosi ai nostri, daca
vom fi cu dreptate. Trebuie sd recunoastem ca este numai lucru just. Trebuie sd
incetim cu metodele acestea arbitrare §i declar ca daca veti introduce dreptatea pe
care o asteptim, ca jandarmii sa nu mai umble din casa in caséd pentru ca si stringa
cu sila ouidle si gainile de la taranii ruteni, iar daca nu li se da, sa puna pe oameni in
lanturi si sa-i dea ca tradatori, atunci plebiscitul va fi in favoarea Romaniei; caci
populatia Bucovinei tine mai presus de toate sa i se respecte ce stie ca i se cuvine.
Aceasta o pot zice nu ca socialist, nici ca burghez, dar ca om si ca [si] creier care
discutd. De aceea nu trebuie zis ca sunt tridatori deputatii social-democrati
[Constantin] Krakalia si [lon] Hesca, care nu sunt socialisti, de dincolo de Nistru,
cum a spus d-1 Nistor, caci la noi poporul este social-democrat, iar taranii ruteni de
dincolo de Prut alegeau si pe vremea austriaca in Dieta Bucovinei deputat socialist,
fara sa fi acuzat nimeni ca sunt bolsevici. Daca a spus d-l Nistor ca d-1 Krakalia
este un om periculos, ca este bolsevic — nu s-a spus chiar cuvantul, dar s-a scris in
ziarul d-lui Nistor [,,Glasul Bucovinei”] —, repet, ca daca a cerut el plebiscit in
forma aceasta moderna de autodeterminare, este multa ratiune, o cerem ca §i pentru
Maramures si pentru Banat si a cerut-o si guvernul roman. Ce nenorocire vedeti in
aceasta? Trebuie ca la partile marginase ale tarii sa ne intelegem cu populatia, iar
nu sa o silim sa vina la noi. Convingerea mea este ca ea ar inclina spre noi daca am
intelege sa ne purtam cu dansa omeneste. Acel Krakalia, alesul ei, este un razes din
familia Nebota. Si daca este rutean, ce nenorocire vedeti aici, caci vremea trece si
multi care au fost ruteni, maine vor fi cetateni romani buni. Alt lucru insa este

53 incheie un tratat similar si cu celelalte puteri ale Antantei. in care sa tie formulate mai clar drepturile sale
teritoriale $i prevazute garantii politico-militare. L.a 4/17 august 1916. a lost incheiat. la Bucuresti.
Tratatul de alian{a intre Romania. pe de o parte. i Franfa. Marea Britanie. Rusia si [talia. pe de alta
parte, precum si Conventia militard. Cele patru state garantau integritatea teritoriald a statului roman
si recunogteau (pentru prima datd intr-un tratat semnat impreuna si in acecasgi zi de marile puteri)
drepturile acestuia asupra teritoriilor romdnesti din Austro-Ungaria. iar Romania se obliga sa declare
razboi Austro-Ungarici si sd inceteze orice legdturi cu dugmanii aliatilor. Acest tratat a fost apreciat ca
una dintre cele mai importante realizari ale diplomatiei romanesti. in discursul rostit in primul
Parlament al Romaniei intregite. in anul 1919. Ton I. C. Bratianu a (acut referire la greutatile intdmpinate cuo
ocazia redactarii §i semnarii acestui tratat in ceea ce priveste stabilirea exacta a gronitelor. intrucit
Rusia dorea sa obtind nordul Bucovinei si ..tinea cu obstinatic ca s nu luam in intregime Banatul™.
Pentru detalii. vezi Ton Agrigoroaiei, Romdnia in relatiile internationale, 1916-1918. lasi. Editura
Casa Editoriala ..Demiurg Plus™. 2008.
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dreptatea si toleranta in orice privintd $i numai atunci vom castiga tara. Elvetia
dovedeste ca, cu toate cd marea natiune germana, italiana si franceza se marginesc
cu Elvetia, natiunile de acolo nu vor sa e desfaca. in orice privinta, fie politiceste,
economiceste, fie sociala sau culturald, nu vor sd se desparta unele de altele.
Aceeasi pilda trebuie sa o dim si noi. Nu vom fi o tara fericitd dacd nu vom implini
lucrul acesta.

Tot asa si pe terenul confesional. Biserica greco-orientala in Bucovina a fost
o biserica autonoma, a avut averea ei si s-a folosit de averea ei. Casa Habsburgica,
ce e drept, a pus mana pe aceasta avere §i s-a folosit de ea in contra bisericii, insa
administratia era buna. N-a facut [ceea] ce era prevazut in hrisoavele vechi. A venit
armata romaneasca. Stiti ca o scurta vreme am fost construiti in republica, avand
presedinte pe d-l lancu Flondor si cind au intrat armatele romane, am privit biserica
greco-orientald ca emancipati si dezrobitd de tutela habsburgica, iar averea era_
intrata in méana mitropolitului [Vladimir] Repta®. Ce a facut atunci guvernul liberal, cu
d-1 Nistor in frunte? A intrat in administratia bisericeascd cu jandarmii, a scos cu
jandarmii pe administratorul pus de mitropolit si a pus in loc un administrator
regal, zicind ca dreptul a trecut de la Casa Habsburgica la Familia Regala din
Romania. Astfel, de la o robire am scapat si am intrat la alta. Preotii insisi zic
aceasta, alituri de socialigtii care cer despartirea bisericii de stat. Despre aceasta s-au
scris destule carti, noi am avut un stimabil profesor de teologie, deputatul Krek in
Parlamentul austriac, catolic si ca si catolic, cind auzea de cuviantul ,,despartirea
bisericii de stat” nu-i convenea, caci statul austriac favoriza biserica catolicd; totusi,
profesorul Krek, in Parlamentul austriac, spunea: ,,Sa ne despartim, fiindca daca nu
ne despartim devenim jandarmii statului si religia noastra are sa intre in conflict cu
interesele morale ale crestinismului™. Stiti foarte bine ca si preotul din Rusia a fost
jandarmul statului, spre nenorocirea sa. Guvenul austriac a incercat sa faca lucrul

% Vladimir (nume de botez Vasile) Repta (1841-1926) — mitropolit. A facut studiile gimnaziale
(1856-1864) si cele universitare (Institutul Teologic. 1864—1868) la Cernauti. intre anii 1871 si 1873.
a urmat specializari la Viena, Miinchen. Bonn i Zirich. A fost profesor la Gimnaziul superior din
Cernduti (1868-1871). profesor la Institutul Teologic (1873—1875) si la Faculiatea de Teologie
(1875-1896), decan al IFacultatii de Teologie in patru legislaturi, rector al Universitatii din Cernauti
(1883—1884). inspector pentru invajamantul primar din districtul Cernduti (1875-1895). Dupa ce s-a
calugirit (1885. Manastirea Sucevita) a urcat treptele ierarhiei bisericesti: icromonah (1885), protosinghel
(1886), arhimandrit (1890), vicar general al Mitropolici Bucovinei (1896-1902), episcop de Radauti
(1899), arhiepiscop al Cernautilor si mitropolit al Bucovinei si Dalmatiei (1902). in anul 1924, s-a
retras din scaunul de mitropolit. A fost vicepresedintele Societdii pentru Cultura i Literatura Romdna in
Bucovina (1889—1896). membru al Camerei Deputatilor in Consiliul Imperial din Viena (din anul 1901).
S-a luptat pentru imbunatatirea conditiilor de trai ale preotilor, a construit numeroase case parohiale, a
restaurat vechi ctitorii voievodale (Putna. Mirauli). a ridicat pe bani proprii un cdmin pentru batrani.
Mitropolitul Vladimir Repta a prezidat. in noiembrie 1918. in Palatul Mitropolitan. lucrarile adunarii
care a declarat unirea Bucovinei cu Regatul Rominici. A colaborat la revistele ..Candela™ $i .. Viitorul™.
Liste autorul lucrarii: Psihologia si insemndtatea ei pentru degteptarea, cultivarea §i inaintarea viefii
religioase (1888). A fost senator in Parlamentul Romaniei intregite $i presedinte al Senatului, ca
decan de varsta. in legislatura 1919-1920. Pentru meritele sale in activitatea de cultivare a identitatii
romanesti din Bucovina a fost ales. in anul 1919, membru de onoare al Academici Romane. Dorina N.
Rusu. op. cir.. p. 718: Emil Satco, Enciclopedia Bucovinei, vol. 11 (in continuare se va cita Emil Satco.
Enciclopedia Bucovinei. vol. 11). Suceava. lagi. Princeps Ldit. 2004. p. 305-306.



acesta si stiti ca mitropolitul [Silvestru] Morariu Andrievici’ s-a opus §i s-a stricat
acest lucru, insd acum se simte iardsi spiritul acesta gi zicem: unirea este buna, insa
unde veti vedea ci este o institutie mai buna, luati-o, caci institutia bisericeasca
care exista in Bucovina era un fel de despirtire a bisericii de stat si nu trebuie
suprimatd, cum se cauta sa se facd. Noi, daca cerem despartirea bisericii de stat, o
cerem din punctul de vedere leal, fata de credinti si fata de stiinta. Noi nu vrem sa
se amestece credinta in stiinta. Stiinta progreseaza pana la un oarecare nivel, pana
acolo unde a dovedit ca este stiintd, de aceasta nu mai poate sa fie vorba; dincolo
de stiintd este un vast teritoriu pentru credinta. Sa-l lasdm pe seama credintei. Noi
nu putem sd vorbim de crestinismul greco-oriental ca unica credinta crestina care
existd. Existd in statul roman i milioane de romani greco-catolici, cu ce drept
atunci biserica orientala se numegte biserica de stat? Exista destule alte confesiuni
crestine. Ma rog, o intrebare: daca s-ar intoarce Cristos pe pamant, in care confesiune
ar intra: in cea greco-orientald, in cea greco-catolica, calvind, protestanta, baptista
sau adventista? [...] Va rog, lasati-ma sa vorbesc. Am o tintd anumitd de atins si
vreau s-o ating. De aceea noi zicem toleranta, caci romanul este tolerant, azi este si
greco-oriental si greco-catolic; nu uitati ca [impreund] cu Ardealul ati capatat si
religia greco-catolica si nu este permis sa ziceti ca biserica greco-orientald este
nationald, iar cea greco-catolica este nimic.

i.P.S.S. Mitropolitul Moldovei: La noi, totdeauna biserica a avut caracterul
national.

George Grigorovici: Nu am nimic in contra, dar nu am putea atunci sa facem
diferenta intre greco-catolici, care sunt milioane si greco-orientali, care sunt si ei
milioane. in timpul din urma au inceput sa se arate si alte religii. avem cetiteni

% Silvestru (nume de botez Samuil) Morariu-Andrievici (1818-1895) — mitropolit. A absolvit
Institutul Teologic din Cemauti (1843). A fost preot in Ceahor, referent auxiliar, consilier la Consistoriul
arhiepiscopal din Cernauti (1862—1880). profesor la Seminarul diecezan din Cernaufi. Dupa ce a
intrat in viata monahala (1873), a urcat treptele ierarhiei bisericegti: arhimandrit, arhimandrit diecezan
si vicar general al Mitropoliei (1877). arhiepiscop al Cernautilor (martie 1880) si mitropolit al Bucovinei si
Dalmatiei (mai 1880). A ftost membru in Camera Deputatilor $i in Camera Domnilor a Consiliului
Imperial din Viena; deputat al corpului intdi electoral al curiei marii proprietdti (marea proprictate
ecleziasticd) in legislatura a [I-a (1867—1869), a I1l-a (1870—1871); deputat virilist in legislatura a V-a
(1880-1883), a VI (1884-1889), a VII (1890-1891) 5i a VIII-a (1892-1895). A aderat la partida tederalista,
apoi la ftracfiunea national-conservatoare §i a luptal pentru pastrarea autonomiei bisericesti si a
drepturilor romanesti in Bucovina, precum si pentru folosirea limbii romane in Dieta Bucovinei. S-a
implicat in viata culturald a provinciei: a editat revista ..Candela™ a infiinfat prima tipogralie
romdneasca in Bucovina (care-i va purta, mai tarziu, numele): a sprijinit infiintarea societdtii muzicale
~Amonia” (1881) si a societdfii studentilor teologi ..Academia Ortodoxa™ (1889): a contribuit la infiintarea
de yeoli satesti in limba romdna. editdnd o serie de manuale (carfi de citire. religie. aritmetica.
metodicd pentru invifatori): a fost vicepregedintele Societdtii pentru Cultura i Literatura Romdna in
Bucovina. A publicat sonete i fabule. A fost unul dintre primii care au adoptat transcrierea liniard a
notelor. in lucrarea: Psaltichia bisericeasca asedcatda pe noate muzicale (1879). Dintre lucririle semnate de
Silvestru Morariu-Andrievici amintim: Micul Komenic pentru intdia clasa a gcoalelor poporene
(1851); Carte de cetire sau Legendariu romdnesc pentru intdia clasa a ycoalelor poporene (1852):
Metodica caleulaciunii cu cifre (1858); Litwrgica care cuprinde scurta tdilcuire a randuielilor liturgice
dupd tipicul bisericii drepl credincioase a Rasaritului (1860); Iwvétatura dogmatica generald (1862):
inv dtatura dogmatica speciala (1862); Im'a(aluln morald (1864); Aritmetica pentru scoalele satesti
(1868). Lmil Satco. Enciclopedia Bucovinei. vol. 1. p. 83—84; Mihai-Stelan Ceausu, op. cit.. p. 418419,
466, 471.
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romani, desi hu sunt de rasa romaneasca, protestanti, baptisti, evrei mozaci, multe
alte secte §i confesiuni. Ei bine. trebuie sa le dim posibilitati egale in statul acesta
$i numai despértirea bisericii de stat poate le va da posibilitatea aceasta. Daca se
dau subventii, in contra carora suntem noi, atunci sa se dea in mod egal la toti, insa
ce se intampla in timpurile din urma? In privinta aceasta, am trait in pace ct nu au
venit nationalistii, reformistii, despre care a vorbit d-1 Cuza, care a vorbit cu ura de
tot ce nu e roman si crestin. Este o greseald foarte mare, caci dacd vorbim noi de
intemeietorul crestinismului, nu trebuie sd cautim originea lui, cum o face d-1 Cuza,
caci ori suntem dogmatici, si atunci, dupa biserica greco-orientala si dupa Sfanta
Scripturd, Christos este de obarsia lui David si deci nu de obarsie arica, cum zice
d-1 Cuza. [...] Dar dupa Biblie si dupa tot se dovedeste ce am spus eu, am vorbit de
originea lui omeneasca, si nu de cea dumnezeiasci. Daci am vorbit de lucrurile
acestea, am facut-o provocat de d-1 Cuza, pe care l-ati aplaudat si al cérui discurs
ati hotarat sa-l afisati. Va inchipuiti cite chestiuni iritante va ridica afisarea acestui
discurs! Eu cunosc toate doctrinele acestea ale d-lui Cuza, care sunt imprumutate
din literatura germana. Acestea sunt literaturi asa-zise nestiintifice, cu caracter
inferior, despre care niciun om serios nu mai vorbeste. Ceea ce cer eu de la crestini
este respectul fata de alte credinte. Respect pe intemeietorul crestinismului din
adancul inimii mele, ca fiind intemeietorul moralei celei mai [!] superioare din
lume si impaciuitorul omenirii. il stimez, fiindca toate invataturile sale lmbratlseaza
ideile pe care le avem si noi, socialigtii. S$i daca am vorbit de Vasile cel Mare si
loan Gurd de Aur, am spus-o numai provocat de d-l1 Cuza, care mi-a vorbit de
comunismul de tot platonic al lui Platon, de vreme ce Vasile cel Mare nu numai
[cd] a propovaduit comunismul, dar a si fost practicat in manastirile noastre, care se
tineau la inceput strict de regulile comuniste ale Sfantului Vasile. Eu stimez peste
masura pe Vasile cel Mare. Era tot utopie cuvantarea lui din biserica si stiti ce rezultat a
dat cand a zis: lazile voastre sunt pline de ghete si straie §i pe strazile Constantinopolului
vad oameni goi tremurand de frig? Oameni crestini sunteti voi? [...]

P. S. Georgescu Nedelea: Aceasta inseamna dragoste crestineasca pentru
aproapele, nu comunism si bolsevism. [...]

George Grigorovici: Va declar ca am citit si cunosc lucrurile acestea. Pe baza
aceasta s-au infiintat mai tarziu comunitdtile manastiresti, in care s-au dat foarte
frumoase pilde de viata comunista. Este asa de ridicol sa vorbesti astizi cum vorbea
d-1 Cuza de toate injghebarile comuniste, cd acestea sunt lucruri contra moralei. Dar
invatatura noastra socialistd spune ca nu se pot introduce aceste sisteme economice
comuniste in mod practic in vremea domnirii capitalismului de astazi. Trebuie, mai
intdi, ca [si] capitalismul sa se transforme in socialism, iar masele muncitoresti sa
se dezvolte si sa ajunga constiente §i covarsitoare, cum arata Marx, i numai atunci
are sa se introduca fericirea pe paimant in forma aceasta, azi atat de utopica. D-I Cuza
zicea cd nicicand nu se vor putea infaptui aceste sisteme economice pe paimant. Am
aratat care este pricina ca sub regimul capitalist n-au putut si propaseasca aceste
injghebari. insa stiti ca Vasile cel Mare si loan Gura de Aur au fost legati in lanturi
si dusi, din cauza ideilor lor, in surghiun, departe, in Asia; acolo au murit ei §i din
cauzi ca au suferit pentru ideile lor, oamenii care inteleg crestinii, ii maresc si fi
sfintesc si poporul roman le zice Vasile cel Mare §i loan Gura de Aur, céci ceea ce
le-a vorbit era frumos ca aurul si dulce maselor mari ale poporului. Ei au suferit
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surghiun si moarte in strdinatate numai din cauza ideilor acestea, precum sufera
unii socialigti aici. latdi numai mica lumina din toatd dezvoltarea aceasta din
evolutia social-crestin, ca sd va dovedesc ca este o lume deosebita, plina de interes
§i interesanti, care trebuie sd fie cercetatd i nu se poate vorbi de ea cu atdtea
zeflemele cum s-a vorbit aici, intr-o chestiune atat de sfanti, de d-l Cuza.

O noua lupta intre confesiunile crestine a inceput sa se injghebeze din cauza
rizboiului si pe teritoriul nostru. in razboi, oamenii nostri nu aveau ce sa citeasca si
s-a tiparit, in milioane si milioane de exemplare, Sf. Scripturd, Evangheliile mici,
Evanghelii recunoscute de biserica greco-orientala din Bucuresti, de biserica
romana. Evangheliile se imparteau in transee la soldati, ca si aiba ce citi. Aceasta
carticicd a fost totul. O citeau soldatii un an, doi, trei, patru, incit o stiau pe de rost,
au citit-o §i au tot citit-o si au citit §i cuvintarea de pe munte, unde au gasit nigte
lucruri care ii puneau in uimire §i nedumerire, se vedea ci este ceva ce nu inteleg,
care se contrazice, cici asa e Biblia. Evanghelia e greu de inteles si daca Tolstoi, un
Tolstoi — si s-a vorbit de M. Gheorghiu-Bujor cu nedrept ca este anarhist —, acel
mare Tolstoi este anarhist, un idealist; chiar el a avut greutate sa inteleaga Biblia si
a fost silit sa zicd: iaca, fac un extras, astea se contrazic §i acestea nu se contrazic.
Cait de greu ii vine atunci unui om cu minte mai primitiva sa judece ce este coerent
si incoerent in Biblie; este greu sa judece. Asa au ajuns multi la deceptii §i au
inceput sa se prinda de idei sectare. Asa se intdimpla la noi in Bucovina — comunitati
foarte mici de céte zece, cincisprezece persoane sa se formeze in fiecare sat, cum ar
fi asa-numita secta a baptistilor si nu e defel exact ca aceasta secta ar fi periculoasa
pentru statul de azi, cici ei fac serviciul military; si chiar adventistii, dupa informatiile
ce am cules In urma unei recente hotérari a asociatiei lor, au hotarat ca admit si ei
serviciul militar. [...] Da, ei nu vor ca un om sa ucida pe altul, ins, dupa informatiile ce
am cules, dupa cum va spuneam, intr-o ultima hotarire a adunarii lor, acestia au
hotirat ca pe viitor iau parte la serviciul militar. Dupa cum va spuneam, d-lor senatori,
si stiu aceasta de la Curtile Martiale, daca intr-un sat se intrunesc doua babe sau si
citiva barbati si citesc Evanghelia, atunci vin deodata jandarmii, inconjura casa,
leaga babele in lanturi si le duc la Curtea Martiala. Curtea Martiala declara regulat:
nu stim ce vrefi de la noi, oamenii dstia nu au alta vind decit ca au citit Sfdnta
Scriptura. Dar jandarmul zice: a citit o carte necenzurata! Parca n-a fost destul ca
acea carte a fost cenzurata de lisus Cristos! Si in modul acesta, bietii oameni sunt
maltratati, de cele mai multe ori batuti, inchisi in aresturile Curtilor Martiale, unde
sunt tinuti nopti si zile intregi. Dar bine. d-lor, de unde a venit spiritul acesta
nebun? Toti oamenii cu mintea sandtoasd vd vor spune ca aceasta este intdrirea
sectarismului si de vreme ce bietii oameni crestini suferd, numarul martirilor se
inmulteste. Chiar comisarul regal de la Curtea Martiald din Cernauti mi-a declarat
ca flacaii cei mai inteligenti din sat, acei care stiu a scrie §i citi, au ajuns la idei
crestine baptiste si adventiste. Ei au vorbit cu dansii si el nu vor nimic alta decat sa
fie liberi sa citeasca mai departe Sfdnta Scripturd. Asa incat, de fapt, se prigoneste
la noi Sfinta Scripnra. Aduceti-va aminte ci si aliatul Lloyd George™ este baptist.

* David Lloyd George (1863—1945) — om politic britanic. prim-ministru al Regatului Unit al
Marii Britanii (1916-1922).
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Dar, d-lor, unde mergem? Tratatul ne obliga sa respectam orice credintd care nu este
primejdioasa statului. Cu ce drept se amesteca jandarmul in chestiuni de confesiune, de
credinta? De la cine vine ordinul? Daca nu trebuie prigonit nici baptistul ungur,
nici baptistul rus, nu trebuie prigonit nici baptistul roman. Trebuie toleranta.

O voce: Romania este tara tolerantei religioase, nu exista persecutii religioase.

George Grigorovici: Exista toleranta, dar nu la noi, ci in America si Anglia.

Aceeasi voce: Citeste istoria!

George Grigorovici: Eu am citit destul. Citeste-o dumneata mai mult, ti-ar
prinde foarte bine. Rog guvernul sa ia foarte bine seama la [ceea] ce zic eu, ci s-a
scris in ultimul timp in ziarul ,,Vremea Noua””’ st s-au aratat si fapte materiale,
despre care nu vreau sa vorbesc. Asa ca aici este mult de lucrat si daca doriti sa
cititi, va voi pune la dispozitie scrierile aparute si veti vedea in ce mod obiectiv s-a
scris in timpul din urma despre chestiunea aceasta.

D-lor, mai departe, dacéd se vorbeste de un lucru care poate sa ne unifice mai
strins, este amnistia, aceea despre care se vorbeste atdt de mult, dar pe care n-am
simtit-o, este tocmai amnistia aceea care dupa razboi trebuia sa vinad imediat: iertarea
pacatelor nascute din razboiul acesta nenorocit, care la noi nu s-a dat. Si sunt
pacate §i sus §i jos, in popor. La noi avem un Regiment de bastinasi, nr. 113, care a
fost inainte Regimentul 41 austriac®®. Flacaii de la noi au facut serviciul militar de
la 18 ani neimpliniti inca si cei mai multi au servit doi, trei $i patru ani; acum au
fost inrolati in armata romaneasci, farad ca unirea sa fi fost facuta si ratificata in
Parlamentul {arii, cum este astdzi. Toti au inteles lucrul asa cum trebuia inteles, ca
daca sunt luati din nou in armata romana este pentru ca sa invete numai regulamentele
romanesti in timp de doua, trei, patru sdptamani, caci au fost soldati trei-patru ani.
Vedeti, de exemplu, cum merg lucrurile si in Basarabia, unde abia acum se fac
recrutdrile, desi Basarabia s-a declarat unitd cu Romania mai devreme decat Bucovina.
Am vorbit cu d-1 general [lacob] Zadik® in aceasta privinta si in schimb d-sa a dat

7 Vremea Noud™ — publicatie politica de nuantd conservatoare, apiruti la Bucuresti, in anul 1902.
Marian Petcu (coordonator), Istoria jurnalismului din Romdnia in date. Enciclopedie cronologica.
lasi, ditura Polirom, 2012, p. 224.

*® Din armata austro-ungara au facut parte si regimente de linie, cu pondere romaneasca insemnalta.
Unul dintre acestea a fost cel din Bucovina. Regimentul 41 Infanterie din Cernauti (Regimentul
41 Infanterie ,.Arhiducele Eugen™ a fost infiintat in anul 1701 $i mutat in Bucovina in anul 1775).
care a {acut parte. in timpul Primului Razboi Mondial. din cadrul Diviziei 43 Landwehr. loan I. $erban,
Romanii in armata austro-ungara in anii Primului Razboi Mondial; accesat online (30 aprilie 2015)
la adresa http://diam.uab.ro/istorie.uab.ro/publicatii/colectia_auvash/annales_2_3/21.pdf: Istvan Deak.
Muai presus de nationalism: o istorie politica §i socialé a corpului de ofiteri habsburgici, 1848—1918.
Cluj-Napoca, Centrul de Studii Transilvane. 2009.

*° Tacob Zadik (1867—1970) — general de armatd. A absolvit Scoala de Ofiteri de Artilerie. Geniu si
Marind (Bucuresgti). Scoala Specialda de Anrtilerie §i Scoala Superioard de Razboi. Urcad treptele
icrarhiei militare, ajungdnd locotenent-colonel. calitate in care a fost sef de Stat Major la Diviziile 2 §i 7
si comandant al Regimentului 8 Obuziere. Din anul 1914, a devenit colonel si sef de Stat Major la
Corpul 3. apoi Corpul 4 Armata Iagi. in anul 1916, a fost numit sef de Stat Major al Armatei I. Din
anul 1917. este avansat la gradul de general de brigada. iar in anul urmdtor i s-a incredinjat comanda
Diviziei 8. S-a remarcat in campania din Bulgaria (1913) si in luptele din Moldova, din timpul Primului
Razboi Mondial. [.a solicitarea Comitetului National Roman. care votase unirea Bucovinei cu Romania.
guvernul romdn. aflat la lagi. a oferit ajutor militar Bucovinei. astfel incdt generalul Zadik. cu Compania
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ordin de s-au arestat cei care au scris, nu cu intentii bolsevice, ci pur §i simplu din
ratiune, cerind prescurtarea serviciului militar pentru cei care au facut deja armata.
Va marturisesc ca cei recrutati astfel nici nu sunt cetateni romani din punctul de
vedere al dreptului gintilor si al dreptului international. Cu toate acestea, cand flacaii
nostri, recrutati pe nedrept, au facut un pas gresit i s-au demobilizat in parte, ei
ingigi, foarte multi au fost condamnati la pedepse foarte grele si chiar la moarte.
Oamenii acestia, dupé pérerea mea, trebuie amnistiati imediat, cici cu aceasta se va
da un semn de pricepere pentru adeviratele drepturi ale poporului de acolo. Chiar
aici, in Bucuresti, vad foarte deseori cum condamnatii la moarte sunt apoi achitati.
Cu atidt mai mult pentru cei de acolo, care nici nu se stiau ca cetateni ai tarii
romanesti. Acesti oameni sunt cu nedrept osanditi. Ei n-au fost cetateni si trebuie
amnistiati imediat, cu atdt mai mult cu cat bietii oameni au fost chinuiti, fripti cu
fierul rogu la maini, ca sa depuna anumite lucruri. Am scrisoarea de la omul meu
de incredere, care a fost chinuit i el si ars cu fierul ca s spuna ca a capatat sume
de bani de la bolsevici. Cei care au ficut revolta sunt mai toti romani si nemti.
Consiliul de Ministri sa se ocupe de chestiunea cu soldatii care au facut serviciu in
armata austriaca, sd nu faca serviciul lung si sd dea amnistia cat de curdnd, caci in
Joc sunt copiii nogtri §i sangele nostru.

Acum trec la legile financiare. Legile financiare se spune ca vor stabili
cumpina intre venituri §i cheltuieli. As vrea sa stiu: ce legi sunt acestea, in ce fel se
vor face aceste legi? Cunosc legile vechi financiare, impozitele indirecte puse de
vechiul Parlament, sunt niste vechituri financiare inspaimantatoare. $i sunt inspai-
mantat de vechituri. Impozitele indirecte sunt in contradictie cu Constitutia roméneasca.
Constitutia romaneasca zice ca impozitele trebuie sa fie in mod egal repartizate si
in mod egal inseamna relativ la situatia financiard a fiecarui om. Aceasta este
definitia moderna. Acum vine guvernul si zice: legile financiare, destul de grele din
Austria, raman bucovinenilor asa cum sunt ele si pe deasupra le dau si cele romanesti,
ca sd se stie ca ne-am unit, sa simtim ca ne-am unit. $1 se pun impozite pe petrol,
zahar, otet, drojdie, ticorie [cicoare]. D-lor, asa ceva n-am auzit, pe drojdie,
impozit? Pe zahdr? Pe dulce, impozit? Pe otet, pe acru? Apoi oamenii in toate
satele zic: asa ceva n-am pomenit! Si aceste impozite sunt stragnice, se urca pana la
20 de coroane! Otetul, ca si sampania, e supus la impozit de cinci lei, care face in
Bucovina 20 de coroane, cand sampania era pusa cu 20 de coroane, cinci lei, $i pe
otetul concentrat tot cinci lei! Unde ajungem? Si care este venitul acestor impozite?
Mi s-a spus sa scoatem din impozitele indirecte un miliard. Scoatem! Luam hrana
de la gura oamenilor, stingem lumina ca sd nu ardd petrolul! Rezultatul? O
nenorocitd incultura! Mi s-a spus ca pentru aceste caiete de scris pentru baietii de

a 5-a Granicen $i Detagsamentele ..Dragos™ si ..Alexandru cel Bun™ a intrat in Bucovina ..pentru a
ocroti viata si avutul si libertatea locuitorilor de orice neam si credintd impotriva bandelor de criminali. care
au inceput opera lor de distrugere™. dupa cum se aratd in Proclamatia emisd de generalul Zadik la
9 noiembrie 1918. Din aprilie 1919. a fost avansat la gradul de general de Divizie. 1ar in mai acelagi
an a primit ordinul de a asigura sccuritatea caii ferate care facea legatura intre Pocutia gi Sighetul
Marmatiei. Generalul lacob Zadik s-a pensionat in anul 1929. Pentru activitatea sa a fost distins cu
numeroase ordine militare, a primit titlul de cetatean de onoare al Bucovinei. iar la implinirea a
100 de ani a lost sarbatorit oficial si decorat cu Ordinul .. Apdrarea Patrici™. LEmil Satco. Enciclopedia
Bucovinei. vol. I1. p. 609-610.

68



scoald se pune un leu vama. Ei bine. noi avem lipsi de caiete, nu avem belsug de
caiete, nu suntem producétori; ce inseamna aceasta? Suprimdm toatd cultura,
suprimam alimentarea oamenilor si a populatiei! Incetati odata, nu mai putem
suporta toate acestea. Si dupa ce scoatem miliardul acesta din birurile acestea ce se
intimpla? Se fac greve si trebuie si se faci greve, muncitorul nu poate trai si
scumpirea marfurilor in parte se explica prin birurile acestea nebune §i impozitele
acestea nebune, daca se fac greve la Regie, la Caile Ferate, ce facem? Dam in locul
acestui miliard pe care il luim in mod nechibzuit, doua miliarde. Aceasta este toata
intelepciunea financiara care exista in Romania. N-ati putut inventa altd metoda de
finante si de impozite decat aceasta, care are reazem nu la un plus, ci la un minus.
Este imposibil sa traim asa. Impozitele acestea nenorocite numai atita populatia i
o revoltd si nu aduc nimic statului; trebuie sa desfiinfaim metodele acestea vechi,
care sunt o nebunie, o copildrie, o vechituri, o barbarie, pe care nu o cunoaste Europa
intreaga si n-am viazut-o nicaieri. Omul zice: eu vreau si fac paine, dar drojdia este
scumpid! Nu stiu cine a inventat aceastd dare pe drojdie. Nu stiu care este acea
persoana savanta care a nascocit acest impozit, ca sa fie pusa in istoria neamului,
dupa cum a fost pus imparatul acela roman, Vespasian, care a introdus taxa pe latrine,
ca sa fie vesnic amintit numele lui si de atunci latrinele se cheama vespasiane. Noi
cerem clar si simplu sa spuna guvernul daca doreste impozite moderne, adica impozite
progresive pe averi si venituri.

Constantin Argetoianu, ministru de lnterne Guvernul a declarat ca va veni cu
o lege fiscala asa cum o doriti d-voastra'®. Acestea de acum sunt masuri provizorii,
ca sa umplem golul din casa statului.

George Grigorovici: O stiu, totusi declar: desﬁintati impozitele indirecte imediat,
caci ele nu umplu casa statului, ci produc numai greve. Daca admiteti impozitele
progresive pe avere, cer atunci respectarea unui minimum de existenti. in vechea
lege din timpul Austriei s-a prevazut aceasta: ca minimum de existentd este de
1 600 pe an. Astazi nu mai poate fi 1 600 pe an, ci 16 000 cel putin. S-a schimbat
acest lucru in toate tirile care faceau parte din Austria, dar la noi nu s-a schimbat.
Un biet functionar care are 12 000 lei pe an, trebuie sd plateasca impozite pe
aceastd nebunie. S$i d-lor, s-au facut atatea decrete-legi, dar nu se vine cu unul care
sa le inlature.

Ceea ce as dori, de asemenea, foarte mult, este sa se schimbe legea electorala.
Legea electorala trebuie sa se uneascd. Am scris articole peste articole ca sa faca
aceastd lege pentru Romania Mare. Se spunea parlamentarilor din Camera trecuta,
faceti aceasta lege, altfel nu va veti mai intoarce in Parlament. Nu s-au mai intors

'% Pentru a stabili un sistem unitar de impozitare pe intreg leritoriul Romdniei si a defini
obligatiile fiscale in functie de marimea si natura veniturilor, ministrul de Finanle, Nicolae Titulescu,
a prezentat in Parlament. la 22 martic 1921. Proiectul de lege pentru reforma contributiilor directe,
care a fost votat in august 1921, insa legea. ..complexa §i stufoasd™. nu s-a aplicat. Aceastd reforma
administrativa. cunoscutd $i sub denumirea de ..reforma Titulescu™ avea la bazd o idee progresista
pentru acea vreme — impozitul cedular. o forma a impozitului pe venit, calculat in functie de provenienta
acestuia. Acesla era completat cu un impozit general pe venitul progresiv. pe lux, pe cifra de afaceri si
anexe. in anul 1923. a fost propusi o noud reforma fiscald. de catre Vintila Bratianu. care urma si
consolideze sistemul fiscal prin Legea pentru unificarea contributiilor directe i pentru infiintarea
impozitului pe venit global (impozitele cedulare au (ost inlocuite cu sase impozite directe reale, denumite
clementare). hitp://www.mfinante.ro/rol12.liml (25 tebruarie 2015).
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din Ardeal si nu s-au intors din Bucovina din cauza legii electorale speciala acestor
tinuturi. Legea electorala din Romania Veche este, in principiu, buna, numai ca ea
trebuie largita astfel ca cercurile electorale si fie mai mari, pentru ca intr-o
circumscriptie electorala sa intre mai multe orase, care azi sunt adesea majoritare in
relatie cu satele. Numai atunci am putea sa zicem ca suntem uniti, cdnd am avea o
singura lege electorala, dar o unire cu trei legi electorale nu este unire. Aceasta este
dorinta mea si dorinta tovarésilor mei din Bucovina, Ardeal. De Basarabia nu poate
fi vorba, pentru cd nu stim nimic din ce se petrece acolo, stiu atat, ca sunt suferinte
mari acolo. [...] Nu se poate tine intrunire, nici in Basarabia, nici in Ardeal. Eu nu
inteleg si ma duc sd ma plimb pe trotuare; nu ti se ingaduie sd faci o ancheta, sd
constati abuzurile, aceasta e imposibil.

In legatura cu toate acestea este si valuta, schimbul leului cu coroana''.
Aceasta este, de asemenea, o chestiune care trebuie lamurita. Taranii din Bucovina
au economisit coroane, asa ca le-ar veni foarte greu sa plateasca pamantul in lei; ei,
daca au 30-40 mii de coroane economisite, ar putea sa plateasca imediat pamantul.
Tot astfel ar fi pagubiti acei care au facut asigurari pe viatad si pentru batranete,
daci acum nu s-ar pune coroana egal cu leul. Noi suntem de idee ci daca s-o hotari
sa se dea bonuri proprietarilor celor mici, sa nu li se dea bonuri, ci bani gata. Daca
statul vrea si se serveasca de situatie, sunt §i eu de parere i alaturi de mine sunt
toti socialistii, ca statul sa se foloseasca de aceastd situatie, de momentul cind trece
pamantul de la boieri la tarani si sa nu fie naiv. fn momentul acesta, cand trec banii

"' Dupa anul 1918, s-a procedat la stampilarea bancnotelor care circulau in paralel cu leul
emis de catre Banca Nationald a Romaniei: rubla Lwoff (Lwov), rubla Romanoft (Romanov). rubla
Kerensky si coroana austro-ungara. incepz‘md cu anul 1920, s-a trecut la operatiunea de unificare
monetard. Un prim pas s-a facut prin incheierea Conventici din 11 iunie 1920, intre ministrul de Finante.
Constantin Argetoianu. si guvernatorul Bancii Nationale, I. G. Bibicescu. Ulterior. in Parlament a fost
prezentat Proiectul de lege privitor la unificarea monetara (sedinta Senatului din 10 august 1920). care
didea Ministerului de Finanfe libertate in ceea ce priveste lixarea cursului de preschimbare a
coroanclor Bancii Austro-Ungare regulat stampilate, a rublelor Lwov, Romanov si Kerensky, admise
in Basarabia. precum si a notelor Bincii generale regulat stampilate. in aceeasi sedinta s-a prezentat
un Proiect de Lege (supus la vot $i admis). insofit de o Expunere de motive. referitoare la autorizarea
Bancii Nationale de a emite. peste suma prevazuta prin Legea din 19 decembrie 1916, bilete de un leu
pentru valoarea de 10 milioane lei: bilete de doi lei — 25 milioane de lei: bilete de cinci lei —
50 milioane de lei. Operatiunea servea unificdrii circulatiei monetare. Punerea in aplicare a legii s-a
facut prin intermediul organelor fiscale $i a citorva banci aflate sub supravegherea directa a Bancii
Nationale, care si-a deschis in acest scop filiale in Ardeal si Bucovina. In ceea ce priveste
preschimbarea coroanelor. in perioada 20-24 august 1920, s-au primit, la oficiile de preschimbare.
declaratiile posesorilor de coroane. dupd formulare speciale. Cursul fixat a fost de 50 de bani pentru o
coroand (cursul piefei pentru o coroand nu era mai mare de 20-25 de bani). S-a hotardt a se plat 60%
din valoarea coroanelor raportata la curs in numerar sau cec al Bancii Nationale, iar restul de 40% sub
torma de chitantd emisa in numele Ministerului de Finante. platita in trei luni. Firad dobanda $i netrans-
misibild. Tranzitia catre noua moneda nationald nu a fost lipsita de greutdti. tranzactiile intre lei yi celelalte
monede durdnd o vreme indelungata. motiv pentru care speculatiile .au luat un caracter primejdios™.
D.S.. M.O., nr. 30, 17 august 1920. p. 524. 540: Victor Slavescu. Istoricul Bancii Nationale u
Romadniei (1880-1924). Bucuresti. Cultura Nationala, 1925, p. 286-289; accesat online la adresa
hitp://www.digibuc.ro/proxy/?px=aHRO0cDovI.2RpZ210b29sLmRjLmJtbXMucm860DgdMSISL. 11:x
MkUORFBQUkdFRONQVkKIJHUjVCUzVMQOICOVMIRKSGUIlly VKINWFQ4MOY20DdGMjgSLT
AOOTAYP2Z1bmM9cmVzdWx0cy lgdW IwlL.WZ1bGwmY W IwO3NIdFIlbnRye TOWMDAwWMDEm
YWIwO3NIdF9udW 1iZXI9MDLET1ODQ2ImFte DY XNIPUAFTjAx (24 aprilie 2015).
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acestia cu care platesc taranii pamantul prin casa statului, s3 ramana ceva statului
din acesti bani, caci avem nevoie numaidecat de ei pentru recladire. i s-ar putea
aceasta reglementa printr-un impozit pe averi in Romania intreaga; totodata, cand
s-ar schimba valuta, din coroane in lei. Sa se ia o parte din capitalurile mai mari de
40 000 de coroane, de pilda, si se ia un procent progresiv pentru stat, de care este
nevoie pentru recladire, caci sunt in intreaga tara, cum si in Bucovina, localitati
intregi darimate si care trebuiesc refacute. Solca este daramata, in Boian §i Satu
Mare nu mai exista nimic. Nu se fac nici macar cuie. Nu se pot acoperi casele, desi
dranite, sindrile isi fac oamenii singuri, pentru ca nici statul, nici nimeni nu le da
cuie. Acum e timpul de lucru, acum e vara si vara omul lucreaza singur, el e mester
st nu are nevoie de altul. Pentru recladire ne trebuiesc bani. Banii acestia exista i
daca suntem cuminti, ni-i putem procura la trecerea banilor de la tarani la capitalisti, la
plata pamantului prin schimbarea valutei, oprind un procent in folosul statului, destinat
pentru recladire. Insi cei cu economisiri mai mici sa fie scutiti de acest procent.
Mai am citeva cuvinte de spus relativ la cele ce a vorbit d-l Nistor, care a
produs niste cifre si care sustinea ca acum au participat mai putini alegatori decat in
trecut la alegeri si ca noi, socialistii Indeosebi, am fi avut protectia guvernului.
D-I Nistor zicea ca guvernul ar fi avut 300 de voturi, pe cand in realitate a avut
800 de voturi la Cemnauti. latd un exemplu de iubire, de adevar! D-| Nistor nu stie
cd aceste alegeri s-au facut pe baza listelor electorale facute de d-sa, in care erau
trecuti o multime de inexistenti, morti $i disparuti, care nu mai puteau lua parte la
alegeri acum, cum au luat parte pe vremea d-lui Nistor si cd apoi, acum fiind vara,
mare parte din[tre] aderentii nostri lipsesc, caci altminteri scoteam trei deputati si
un senator la Cemnauti, iar nu numai doi; ei, fiind muncitori, dulgheri, zidari etc.,
sunt plecati prin Ardeal si prin toate partile Romaniei Mari la munca, asa ca au
lipsit de la alegeri si de aceea procentul celor care s-au prezentat la alegeri este mai
mic acum decat la alegerile din toamna si lucru acesta se poate constata oricand si
in toate tarile, ca vara procentul celor ce aleg este mai mic decdt toamna, cand
oamenii sunt acasa. Aici este explicatia. Cifrele vorbesc larg: noi am cipatat
19 000 de voturi la Cernduti, iar in lista d-lui Nistor, unde era pus nationalistul evreu
[Benno] Straucher, reprezentant capitalist adus din Viena si aderentul d-lui Nistor,
fostul deputat [Norbert] Kipper a cipatat 8 000 de voturi, luind un mandat'”>. Noi am
avut 19 000 de voturi, lista evreiasca-nationalist-capitalistd nemteasca 8 000 de voturi;
mai era o listd din romani si nemti, care au avut 2 000 de voturi si lista guvernului,
800 de voturi. Daca aceasta nu ajunge ca si zicem ca Cernautiul e rosu, nu stiu ce
sa zic. Este rosu in sensul cel mai bun. Nu este rusine aceasta! Tricolorul are si el
rosu si daca va aduceti aminte, a scris despre tricolor [George] Cosbuc o poezie foarte
frumoasa, spunand ca rosul din tricolorul nostru inseamna sangele muncitorului,
galbenul aura capitalismului, iar vanatul sangele ciocoilor. Asa a vorbit Cosbuc, care
era nationalist, si explica foarte bine simbolul tricolorului. De ce sa fie rusine ca
culoarea noastra rogie a invins In Cernauti. Daca nu aveam reprezentarea proportionala,
ci aceea majoritara, cipatam trei mandate; asa, cu proportionala, am capatat numai

12 Benno Straucher (independent) si Norbert Kipper (deputat supleant) au candidat din partea
oragului Cernauti.
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doua mandate, pentru ci unul s-a dat evreului nationalist si capitalist Straucher, cu
8 000 de voturi, incét se intelege cit de ridicol este cind se spune ci noi nu avem
dreptul sa vorbim, ca orasul Cernauti ar fi rosu.

S-a mai zis de d-l Nistor ca romanii ar avea numai patru reprezentanti in
Consiliul de la Cernauti'”. Si aceasta nu este adevarat, deoarece sunt opt: patru
nationalisti i patru social-democrati. Dar ce, noi suntem caini, nu suntem romani?
Cu ce drept ne exclude pe noi d-1 Nistor de natiunea romand? Colegul nostru, Cuza,
voia si ne castige. Cum? intai ne excludea si apoi cauta sa ne cistige. Noi suntem
deci patru, intre acestia §i o femeie, cici avem si trei femei social-democrate in
Consiliul Comunal. Sunt deci sapte romani birbati, dintre care trei social-democrati
si patru nationalisti. Insa, dupa cifrele electorale [pe] care le-am aratat, ar trebui si
avem mai mult de 50 de procente din totalul consilierilor. Noi ne-am multumit,
insd, cu 50 de procente, ca s nu se zica ca vrem sa majorizam [!] pe cineva, astfel
cd la Cernauti, din 40 de consilieri comunali numiti in comisia interimard, in total
sunt 20 de burghezi si 20 de socialisti. in actul acesta, guvernul a facut un act de
dreptate; eu nu apar guvernul actual, am vorbit de alegerea lui Turcanovici, pacat
ca nu am fost lasat sa arat cele petrecute cu ocazia acestei alegeri, insd socotesc ca
d-1 Nistor nu are tocmai d-sa voie sd vorbeasca despre ingerintele petrecute in
ultimele alegeri, caci daca luam cele ce s-au petrecut acum, fatd de cele ce s-au
petrecut in timpul cind d-sa a prezidat alegerile in Bucovina, nu poate sa fie nici
micar vorba de comparatie. D-l Nistor a avut un sistem foarte simplu, dar si de tot
perfid. El nu admitea decit numai un candidat, fira contracandidat. Ce minune atunci,
daca in intreaga Bucovina s-au ales numai aderentii lui! Atunci, in multe cercuri
electorale, urna a fost degarta si atunci a trebuit sa se faca umplutura. Aceasta mi-a
spus-0 un comisar electoral, caci d-1 Nistor se temea ca cifrele de abstinenta sd nu
fie pre amari. Asa, de pilda, deputatul [Aurel] Morariu'* a avut numai céteva sute
de voturi in realitate §i, cu toate acestea, prin procedeul acesta al umpluturii, a
intrunit cateva mii. Dupa cum va spuneam, un comisar mi-a divulgat acest lucru si,
desigur, mulfi comisari din partidul d-lui general Averescu pot sa fie in masura sa
arate in ce mod s-au facut ultimele alegeri.

Daca asa stau lucrurile, atunci va intreb: poate cineva si spuna cu atata mandrie:
,-eu am facut imposibila alegerea socialistilor”, cum o spune d-| Nistor, reprosand
guvernului cd au fost alesi socialistii? Dar, d-lor, socialistii au si ei dreptul sa fie
alesi in statul roman, ca oricare altul, caci si in timpul guvernarii austriece au fost
alesi si in partile rutene in Dieta Bucovinei si la Cernauti, in Parlament. Astfel fiind, mi
se pare ca este ridicol ca sd se vorbeascd pe tonul acesta la adresa socialistilor
bucovineni, cum o face d-l1 Nistor. De data cealalta, cand s-au facut alegerile in

' 0 masurd importantd luatd in aceastd perioadd a fost cea legatd de numirca unui nou
Consiliu al orasului Cernduli. prin decizia Ministerului de Interne din 19 junic 1920. Acesta. condus
de consilierul consistorial George $andru, cra alcatuit din 40 de membri: 20 de delegati ai socialistilor
si 20 de reprezentanti ai nationalitatilor oragului (cite patru membri din partea fiecarei nationalitagi:
romina. germand. evreiascd. polona si ucraineand). ..Glasul Bucovinei™. anul Il 6 iulic 1920. p. 1:
Radu Economu, op. cit.. p. 180—181. Anexa XXXV

14 Deputat din partea judetului Storojinet in legislatura 1919-1920. Aurel Morariu a candidat
si in legislatura 1920-1922 din partea aceluiasi judet. insa nu a obtinut niciun mandat.
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Bucovina, d-1 Nistor a lasat pe generalul Baicoianu sa faca alegerile electorale. Cu
acea ocazie mi-am pus eu si alti dei social-democrati [lacob Pistiner si Rudolf
Gaidosch] la Cemauti candidatura. Atunci s-a intors d-I Nistor din Bucuresti, a chemat
pe colonelul Polzer si i-a ordonat: interzice pe viitor orice intruniri socialiste. Si
atunci d-1 colonel Polzer ne-a chemat si ne-a spus: ,,Nu va mai dau voie sa faceti
intruniri”. Ce i-am spus eu atunci, numai el stie: ,,Dumneata esti dator sa pastrezi
ordinea, iar nu sa te amesteci in treburile politice, nu mai candidim, ne abtinem,
candideaza d-ta §i armata sa te aleaga”. Numai cét stima fata de persoana mea, ca
nimeni nu cuteazd si pund mana pe mine, m-a scapat de cine stie ce prigoniri.
Aceasta este cauza pentru care ne-am retras si nu am fost alesi la Cernauti in
alegerile trecute'”.

D-lor, sunt inca multe de zis, insa ma retrag de la tribuni; voi mai avea ocazia
sa vorbesc §i pe viitor. Ne trebuie tact din amandoua partile ca sa putem lucra.
Tactul acesta il cer pentru o chestiune cu totul deosebitd. D-1 Cuza voia sd ne
castige; in felul acesta nu ne puteti castiga. Noi nu vrem sa castigim pe nimeni din
burghezie. Nici pe d-voastra nu vrem sa va castigim. Vrem numai sa punem fata de
proiectele d-voastra proiectele noastre §i sd gasim o directivd comuna, din care sa
scoatem ceva progresiv. Dupa cum d-voastra aveti sentimentul de unitate nationala,
asa avem §i noi sentimentul de solidaritate proletara, solidaritatea noastrd pentru
ideile practice si politice din lumea intreaga. Si aceasta solidaritate nu se poate jigni
si nu se poate frange cu nimic. Daca unii sau altii, cum, de pilda, sovieticii din
Rusia au alte moduri de lupta, eu nu le admit si pe mine nimeni nu m-ar putea face
bolsevic, dar clasele proletare din toate tarile vor fi oricand solidare contra capita-
lismului. Sunt convins ca socialismul vine din apus si va veni mai curand decat
credeti. insa, noi respectim sinceritatea luptei din Rusia. Si trebuie sa cugetam ca,
din punct de vedere national, Lenin i Cicerin ne-au facut o propunere cinstita sa
facem pace cu dansul. Nu vrea sa stie de Basarabia si vrea sa ne dea inapoi aurul
nostru. Prin urmare, trebuia sa ne grabim sa facem aceasta pace. Rusii nu vor sa se
amestece in treburile noastre interne, cum nici noi nu avem dreptul si ne
amestecam intr-ale lor. Suntem destul de bine informati despre lucrurile din Rusia
din ultimul timp i $tim ca ministrul de Externe al Rusiei nu este vrijmas Romaniei
si nu ne cere alta decat impécarea, s nu ne punem in serviciul nimanui, sa fim

' n preajma alegerilor din anul 1919. Partidul Socialist din Regatul Romaniei. Partidul

Social-Democrat din Transilvania si Partidul Social-Democrat din Bucovina au adoplat un program
clectoral comun. Deyi la inceputul campaniei electorale Pantidul Social-Democrat din Bucovina
intentiona s3 propund candidaturile lui Rudolf Gaidosch. George Grigorovici gi lacob Pistiner pentru
circumscriplia Cernauti-orag, dupa deslasurarea Congresului extraordinar al partidului (13-14 octombrie
1919). s-a decis abtinerca de la alegerile generale. Se avea in vedere faptul ca guvernul nu a asigurat
libertatea de propagandi in campania electorald. ¢ s¢ menjinea starea de asediu $i cenzura. Citeva
organizatii locale din Regatul Romdniei nu au retras listele de candidati. astfel ¢a. in primul Parlament
al Romaniei intregite, au intrat noua socialisti. l.a alegerile din anul 1920, socialistii au oblinut mai
multe mandate. Din grupul parlamentar social-democrat ldceau parte: lacob Pistiner, Alexandru Dunareanu,
Eftimic Gherman. losef Mayer. Francisc Geistlinger. Rudolf Gaidosch. Constantin Krakalia. lon
llesca. losef Ciser. Eugen Ceist. George Grigorovici. losif Gabriel §i lon lancu. loan Scurtu, Primul
congres al Partidului Comunist din Romdnia: accesat online la adresa htip:/Avww.ioanscurtu.ro/primul-
congres-al-partidului-comunist-din-romania (16 mai 2015): Nicolae Jurca. op. cit.. p. 136.
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egoisti, cdci aceasta va fi spre fericirea noastra §i asa vom ajunge cat mai repede la
unificarea, demobilizarea si fericirea statului romanesc, pe care si eu am dorit-o
totdeauna si o doresc din tot sufletul. Sa ni se zicé, dar, cd nu dorim consolidarea
tarii! Am dorit-o totdeauna, pentru cd numai aga vom avea posibilitatea intregii
noastre culturi in toate privintele si in cea politica. Dar sa nu fie nimeni care, prin
anumite metode de lupta, de dictatura de sus, sa provoace dictatura de jos,
bolsevismul! Caci atunci nu noi, social-democratii, suntem propagandistii. Eu sunt
acum prea batran pentru aceasta si prea ferm in convingerile mele social-democrate.
Dar tineretul de azi, sub influenta metodelor oligarhice de guvern, va deveni elementul
activ cel mare de mdine, va deveni numai revolutionar si va transforma social-
democratia de azi in bolgevism.

Lasati, dar, metodele cele vechi si imprumutati si de la noi metoda noua de
democratie §i autonomie. Nu uitati ca aveti injghebarea functionarista, dati-le siguranta
existentei personale, pragmatica, de serviciu, din Austria, care este cel mai bun sistem,
avand automatica avansare, care pune sfarsit neruginatului nepotism. Am lucrat si
eu la el doi ani si va asigur ca niciun stat din lume n-a avut o lege mai moderna
care nu std in contrazicere cu Codul Civil si [Codul] Penal din Romania Veche si ar
putea fi deci introdus imediat pentru intreaga Romanie Mare ca prima lege de unificare
si consolidare a tarii §i a administratiei. Dandu-le, pe ldnga aceasta, functionarilor
si salarii indestulatoare, ca astfel sa inceteze coruptia, veti face o operi de regenerare
de care avem deosebita lipsa si veti castiga in acest fel sufleteste si tarile alipite mai
degraba.

D-lor, eu nu am vrut sd vin in Parlamentul romén, mi-era greu, am vrut sa
traiesc retras acolo, cum am trdit in ultimul timp. N-am fost agitator socialist, ci am
fost invatator al doctrinei socialiste si [de acum] inainte vreau sa fiu acelasi: sa
scriu §i sd invat aceastd doctrind socialistd. Cu toate acestea, am ascultat de
cuvintele partizanilor mei si ale populatiei muncitoare din Bucovina si am primit sa
candidez. Este adevarat ce a zis d-l Nistor, ci toti functionarii au luptat pentru noi,
social-democratii, din constiinta ca socialismul nu este nimic rau pentru statul §i
nationalitatea romana, ci vrea binele paturii largi a populatiei. Faceti legi ca
functionarul sa poata avansa automatic §i s nu fie pus la dispozitia oricui, sa se
intample cu ei cum s-a intdmplat sub d-I Nistor, ca baietii tineri au ajuns la rangul
cinci, patru, mosnegii au ramas in rangul opt. Trebuie o revizuire, trebuie o corectare,
ca morala sa nu sldbeasca. La noi, in Bucovina, s-au intamplat lucrurile acestea si
functionarii de pe vremea d-lui Nistor s-au imbogatit in mare parte. nu toti i nu
zic, de exemplu, de d-1 Bodnarescu si altii despre care nu stiu nimic. dar o mare
parte s-au imbogitit in mod asa de strasgnic si de obraznic, ca au devenit milionari
in patru-cinci luni, cd ne este rusine de strainii care zic: ,,lata pildele pe care ni le
dati voi”. Aceasta este ceea ce vreau si va zic ca trebuie sa dati functionarului,
posibilitatea sa traiasca, ca si modificati moravurile. Modificati moravurile, luati
fundamentul modern si mai cu seama ma adresez d-lui ministru [Grigore] Trancu-lasi,
incetati cu crearea de institutii de binefacere si ocrotire pentru muncitorimea de sus
in jos, lasati-le sa le faca ei, cici casa aceea care este facuta de tine, desi este bordei, iti
place, pentru ci este a ta, facutd dupa placul si nevointele tale progresive. Nu faceti
muzee sociale si cate altele de sus in jos. Lasati ca pentru aceasta ei sa faca
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propuneri §i sa se infaptuiasca reformele: lor. Dati-le autonomia si casele lor pentru
ajutorarea bolnavilor, dupa cum le a\eam in Bucovina si in Ardeal, cdci am auzit
ca ati secat autonomia institutelor de ajutor a bolnavilor din Ardeal. Ce insemneaza
aceasta? Casati ceea ce este bun. in loc sa introduceti, prin legiferare, sistemele
moderne si in tara veche. Nu denumiti consilieri comunali, secretari de la casele de
ajutor a bolnavilor. Lasati-i sa faca si sa se conduci ei, prin ei, prin oamenii alesi
cu raspundere colectivd. Aceasta inseamna democratie i dor de muncé pentru stat,
cdci cetateanul stie ca el este stapanul institutiei. Acesta este sfatul pe care aveam
sa vi-l dau.

Va rugam incd o data, nu uitati de amnistie, nu uitati de impacarea cu Rusia,
de demobilizare, de ridicarea starii de asediu, unificati functionarii printr-un
regulament, aga dupa cum l-am avut noi in Austria. Daca nu se vor intoarce deputatii
majoritatii, alesi in Bucovina, cu aceste puncte implinite, intre care si valuta, reforma
agrara $i unificarea functionarilor, atunci sa stiti cd pe viitor nu va veti mai intoarce
in Parlament. Cred ca nu v-am dat sfaturi rele. Doresc sa inaintam. Niciun pas inapoli,
ci tot inainte, altfel ne gaseste democratia sociala europeand, care maine, poimaine
o s invingd, ca vrajmas, iar nu ca prieten — lucru pe care nu-l doresc poporului roman.

[Referitor la acest discurs, A. C. Cuza a facut citeva precizﬁri'%, cu intentia
de a rectifica ,,doua afirmatii gresite ale onoratului nostru coleg, d-1 Grigorovici”.
Prima se refera la faptul ca George Grigorovici a sustinut cd nu este bolsevist-leninist,
ci marxist. A. C. Cuza a demonstrat cd ,,bolsevismul, astfel precum considera creatorul
sau, Lenin, este aplicarea teoriei marxiste”. ,,Eu fac propaganda aceasta cu speranta
ca din momentul ce iti dovedesc ca bolsevismul este marxism in practici, d-ta te
vei hotari sa pardsesti aceasta cale, care este gresitd”. De asemenea, A. C. Cuza a tinut
sa clarifice afirmatia lui George Grigorovici referitoare la faptul ca acesta a afirmat ca
lisus a fost evreu, invocand cele scrise in studiul Nationalitatea in artd.)

[Comunicarea lui Gr. Crainiceanu referitoare la interpelarea lui George
Grigorovici]

Sedinta Senatului din 3 iulie 1920'"”

D-lor senatori, am ascultat ieri cu mare atentie cuvantarea colegului nostru,
d-1 Grigorovici, pot zice chiar cu respect, pentru ca respect toate ideile, toate
parerile, afara de una singura, aceea care atinge apararea tarii noastre. D-lor senatori,
eram la Odessa, impreuna cu toti parlamentarii trimisi acolo de la lasi. Atmosfera
era foarte grea si devenea din ce in ce mai grea pentru toti romanii din Rusia. Intr-o
zi aflam ca la Chisinau s-au arestat 16 romani, s-au confiscat doud milioane de ruble si
40 de soldati au fost dusi in Odessa'”. Era acolo un soviet al marinarilor. Din

S, MO ar L1, 10 ulie 1920, p. 111-114.

"7 [dem, nr. 12. 11 iulic 1920, p. 123-124.

"8 Declangarea Revoluiei Ruse (1917) a avut un rol important in renagterea migcarii nafionale
a moldovenilor. Fruntasii romani din Basarabia s-au mobilizat in jurul ideii unirii provinciei cu
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intamplare, cunosteam pe un marinar care facea parte din soviet, vorbea stricat
romaneste. il intdlneam adesea intr-adins si reusesc ca si ma pun la curent cu ceea
ce se petrecea in sovietul marinarilor. intr-o noapte, pe la ora 10, marinarul vine la
mine $i-mi comunici ca sovietul ar fi hotarat aruncarea in mare a celor arestati din
Chisindu si care se giaseau inchisi pe vapor. M-am consultat atunci cu colegii, ce
este de facut pentru a scapa de pericol pe compatriotii nostri. Intre dansii se gaseau
d-nii Lucasievici, colonel Ghenadescu si alfii. M-am dus atunci cu alti colegi la
Rumcerodul din Odessa, care era un soviet superior celorlalte soviete si am tratat
eliberarea acestor romani. Am convenit s depun 50 000 de ruble ca sa fim eliberati. in
acest timp, chiar in ziua in care trebuia sa ne ducem sa depunem suma, in schimbul
eliberarii, au inceput luptele revolutionare pe strazile Odessei. Umblam aproape pe
branci, ascunzandu-ne din gang in gang ca sd ajungem unde trebuia sa ne ducem.

Romania, in conditiile create de disparitia autocratiei si de hotardrea guvernului prezidat de Lenin de
a recunoagte dreptul la autodeterminare a popoarelor din fostul Imperiu Rus. in perioada 20 octombrie/
2 noiembrie — 27 octombrie/7 noiembrie 1917. a avut loc, la Chisindu, Marele congres ostisesc, care a
proclamat autonomia politica si militard a Basarabiei, a hotarat constituirea fortelor armate proprii si
convocarea unui organ reprezentativ, Sfatul Tarii, care s-a intrunit la 21 noiembrie/4 decembrie 1917,
in functia de presedinte fiind ales lon Inculef. Acesta a proclamat, la 2/15 decembrie 1917, Republica
Democraticd Moldoveneasca Autonoma in cadrul Federatiei Ruse, iar la 24 ianuarie/6 februarie 1918,
indepenedenta noii republici. Presedintele republicii era Ion Inculet, iar guvernul (Consiliul de Directori)
era condus de Pantelimon Erhan, apoi Daniel Ciugureanu. Pentru a proteja depozitele armatei roméne
§i caile de comunicatii prin care veneau muni(ii §i material de lupta, dar §i pentru a raspunde apelului
autorititilor de la Chiginidu, amenintate de fortele bolsevice $i ingrijorate de intentiile puterii de la
Kiev de a incorpora, total sau partial Basarabia, in provincie au intrat patru divizii romane. In Basarabia
actionau $i detagamente inarmate ale Rumcerod (abreviere de la Comitetul Executiv Central al Sovietelor
Frontului Roman, Flotei Marii Negre si Regiunii Odessa), care au trecut, la starsitul anului 1917, sub
controlul bolgevicilor §i actionau pentru instaurarea puterii sovietice. Pregedintele acestor detagamente
era V. G. Ludovski, dar adeviratul conducator al acestora era Cristian Rakovski, [ugit in Rusia. dupa
ce fusese eliberat din detentie, in urma manifestatiei din 1 mai 1917 de la lagi. Pentru a pastra ordinea,
in haosul creat de formatiunile inarmate ale Rumcerodului §i de ezitarile unora dintre fruntatii politici
basarabeni, trupele romane. conduse de generalul Ernest Brogteanu. au intrat in Chigindu. Dezarmarea
trupelor sovietice allate in Basarabia a avut consecinte dure din partea guvernului sovietic. care a
dispus arestarea lui C. Diamandi. ministrul Romaniei la Petrograd, impreund cu membrii misiunii
diplomatice (1/14 ianuarie 1918). ruperea relatiilor diplomatice si confiscarea tezaurului. L.a Odessa,
Rumcerodul a inceput s3 facd arestari printre refugiatii romani, amenintindu-i cu deportarea sau
executarea. in aceste conditii. generalul Alexandru Averescu a semnat un acord cu Rumcerodul. la
20 februarie/3 martie 1918. Partea sovielica a interpretat acest acord ca un angajament de retragere a
trupelor romane din Basarabia in decurs de doua luni, cu exceptia a 10 000 de militari. folositi pentru
paza depozitelor si. implicit. recunoagterea autoritatii Rumcerodului. Acordul a fost invocat de sovietici ca
un argument in favoarea recunoagterii apartenentei Basarabiei la U.R.S.S. si a [ost considerat de catre
I. Gh. Duca o grava eroare a lui Alexandru Averescu. Conform marturiilor lui F. Nanu. acordul
cuprindea ..o greseald de redactare datoritd grabei™. in sensul cd Alexandru Averescu acceptase cererile
Rumcerodului de slavare a ostaticilor. cu exceptia celei privind retragerea trupelor romane din
Basarabia. La 27 martie/9 aprilie 1918, Statul Tarii a decis unirea conditionatd a Basarabiei cu Rominia. in
declaratic specilicandu-se faptul ¢a ..provincia isi va pdstra autonomia, avand un Sfat al Tarii (Dicta).
ales pe viitor prin vot universal. egal, direct $i secret, cu un organ implinitor i administrajic propric™.
Dupa desavargirea unitdlii nationale. Sfatul Tarii a adoptat o declaratic prin care a renunfat la conditiile
fixate in actul de unire. ..[1ind incredintat ¢a. in Romdnia tuturor romanilor. regimul curat democratic
este asigurat pe viitor”. Florin Constantiniu, O istorie sincerd a poporului romdn. Bucuresti. [.ditura
Univers Enciclopedic, 1997, p. 286-291.
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Am plecat de la Consulatul nostru impreuna cu generalul Vivescu, cu comandantul
Pantazzi, ca sa depunem suma la Rumcerod §i sa capatam in schimb eliberarea. Am
ajuns in ziua fixata, am depus suma si am cerut ca inchisii sa fie transportati in alt
vapor decit acela unde sfatul hotarase aruncarea noastra in mare. Am dobandit, in
fine, acest lucru i am fost eliberati'”’.

La Rumcerod se tratau, de asemenea, conditiile de Tmpacare intre Rusia si
Romania. Sovietul, in general, era foarte cuviincios si foarte binevoitor cu toate cererile
noastre. Nota discordanta peste tot era facuta de dezertorii nostri. in tratativele noastre,
rusgii nu cereau altceva decét ca armata romana sa nu treaca in Rusia. Puteam sta in
Basarabia oricat, nu aveam voie insé si trecem peste Nistru. latd insa ca sosesc in
acest timp Racovski, Gheorghiu-Bujor, Nicolau etc. Imediat incep arestirile romanilor.
in mijlocul noptii ma pomenesc cu cinci soldati care intrd in casd si imi pun
baionetele in piept. intre acestia, unul sau doi erau romani, ceilalti rusi. La intrebarile
mele, rusii interveneau favorabil zicand: este prezidentul parlamentarilor din Odessa,
este cel care a tratat cu Rumcerodul i acesta i-a dat un bilet de protectie ca si la alti
romani. Cine s-a opus? Dezertorii romani. [...] in aceeasi noapte s-au arestat peste
70 [de] romani si toti au fost aruncati in carcerele ferecate din vapoare. In acest
timp, in timpul inchisorii, aflam tot [ceea] ce se prepara in Odessa. Toti dezertorii
romani sunt cautati, ridicati si fortati a se angaja in batalioanele revolutionare, sa
mearga contra Romaniei. inainte, deci, se ficuse un comitet de parlamentari, care

'% Odata cu intrarea i concentrarea temporaré a trupelor rusesti in retragere in Basarabia, la

stargitul anului 1917, in provincie s-a instalat anarhia. in aceste conditii. organismele locale §i centrale,
refugiatii romini din zona. Comitetele mixte interaliate de la Chisinau. Odessa. Cherson si Kiev. unde
Romania avea reprezentanti. au solicitat guvernului romdn sprijin militar. pentru a salva sistemul
logistic al armatei romdne, a proteja viata refugiajilor romani §i existenta Republicii Democratice
Moldovenesti. in raportul Confidential Personal, (rimis de 1a Odessa lui lon 1. C. Bratianu, de citre
generalul Vivescu. director general al Directiei Munitiilor, este expusi situatia existentd in Basarabia
la inceputul anului 1918: s-a declanagt lupta intre trupele ucrainene, care doreau sa-si creeze un stat
independent. i cele rusesti (din aceastd cauzd activitatea Comisici romdno-ruse s-a intrerupt): s-a
constituit Partidul Sindicalistilor Locali (unde s-au inregimentat muncitori, marinari, soldati din port.
dezertori romdni); au fost arestayi comandorul Pantazzi. cipitanul Rosetti. senatorii Cantili i Stavri
Britianu, ofiterii ardeleni care s¢ intorceau de la Kiev cu corespondenta; de asemenea. toli membrii
Comisiei roméne au lost arestali $i transferati la Odessa; Rumcerodul a solicitat guvernului roméan sa
inceteze dezarmarea rusilor §i s3 nu trimitd trupe romanegti in Basarabia. in aceste conditii a fost organizat
un comitet de urgentd. din carc au facut parte Gr. Crainiceanu. Duiliu Zamfirescu, C. Cernescu,
I. Gradigteanu si S. Atanasiu. care a incercat sd sesizeze Consulatul romdn, acliune care nu a avut
niciun rezultat. Documentul amintit preciza si {aptul ¢a in zona exista o presd ostila romanilor si se
cerea rezolvatd chestiunea dezertorilor romini. In contextul luptelor de strada. care au inceput din
18 ianuarie 1918, au fost dezarmate posturile romanesti. au fost atacate depozitele de munitii, a fost
perchezitionat Consulatul Roman i birourile Comisiei romdne etc.. fiind afectat sistemul logistic al
armatei romdne. rimasa pe linia frontului $i blocandu-se orice posibilitate de comunicare cu guvernul
roman. Dupa infringerea ucrainenilor la Odessa, generalii romani aflati in arest au incercat. fard
rezultat, sa trateze cu Rumcerodul. in aceste conditii. actiunea de represalii asupra romdnilor s-a
intensificat. fiind arestati toli parlamentarii romani si 40 de ofiteri din diferite servicii din Odessa. au
fost ocupate birourile Comisiei de aprovizionare si transporturi. arestindu-se personalul de serviciu.
http://www.crainou.ro/2015/04/27/cateva-reflectii-la-un-veac-de-la-prima-contlagratie-mondiala-xx/?
print=print (2 martic 2016):. Ethel Greening Pantazzi, Romdnia in lumini §i umbre (1909-1919).
traducere din engleza de Constantin Ardeleanu si Gabriela Debita, cuvant-inainte, note gi comentarii
de Constantin Ardeleanu. Bucuresti. Editura [lumanitas, 2015.
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impartea bani la dezertorii romani si ei se tocmeau cu noi. Rusii le dadeau 10 ruble
pe zi i imbracaminte si dezertorii pretindeau ca si noi sa le dam cel putin tot atata.
Sume mari de bani am dat dezertorilor pentru ca si nu se angajeze in batalioanele
revolutionare. Lupta cea mare a noastrd era cu Rakovski, Bujor si Nicolau, care
stringeau si organizau batalioanele contra Romaniei. in tot timpul inchisorii am fost
buzundriti toti de toate sumele de bani ce [le] aveam asupra noastra, precum au fost
confiscate si toate milioanele statului care se gaseau la administratia aprovizionarii
din Odessa. Particulari, parlamentari, toti romanii aflatori la Odessa au fost buzunariti
si despuiati chiar de cele necesare pentru imbricaminte, perchezitionati in toate noptile.
In adevar, s-a si organizat primul batalion de revolutionari, in care majoritatea erau
dezertori romani. Acest batalion a i plecat contra Romaniei, pana la Tiraspol, unde
s-a si batut, cea mai mare parte dintr-insul rimanand pe cimpul de luptd, iar resturile
fugind inapoi la Odessa. Ce poate fi, d-lor senatori, mai monstruos? Ce nenorocire
mai mare poate sa fie pentru un om decat aceea de a vedea pe concetatenii lui luand
armele contra tarii sale? Ce suferinta poate fi mai mare? Vi inchipuiti cat am inghitit
noi, cei care ne-am gasit in Rusia! Am zis ca respect orice parere, oricat de extrema
ar fi ea, afara de una singura, monstruozitatea luarii armelor contra tarii tale.

Cuvantarea d-lui Grigorovici m-a interesat foarte mult in mod simpatic, insa
am fost revoltat, sa ma ierte, cind am auzit ca a adus aici, in biserica tirii, apararea
lui Bujor. Oricare ar fi motivele, sentimentalism, romantism, nimic nu poate nici
scuza, nici explica tradarea de fara. in al doilea rind, la un moment dat colegul
nostru a spus ca locul nostru nu este alaturi de Polonia. D-lor, aceasta afirmatie e
relativa la un factor foarte important din politica externa a térii noastre. N-ar fi fost
nimic, insa, daca d-l Grigorovici s-ar fi marginit la parerea sa, o respect; a voit insa
sa asocieze la aceastd mare chestiune de politica externa, atit Senatul, cat si guvernul
si, la un moment dat, d-sa s-a intors catre d-l ministru [Constantin] Argetoianu
[ministru de Intemne] §i a zis chiar ca d-l ministru aproba parerea sa, ca locul Romaniei
nu este alaturi de Polonia. Eu ma indoiesc ca gestul d-lui Argetoianu ar fi fost in
sensul parerii colegului nostru, d-1 senator Grigorovici.

George Grigorovici: Este vorba de razboiul contra Rusiei.

Gr. Crainiceanu: Este peste putinta ca printr-un gest sa se determine un factor
atat de important, mai cu seama in imprejurarile actuale, in politica noastra externa.

George Grigorovici: ,,Varsari de singe™ nu e politica, este prostie in orice caz.

Gr. Crainiceanu: Prin urmare, d-lor senatori, dati-mi voie sa protestez in ceea
ce priveste apararea tradatorilor de neam in Senat si, al doilea, sa nu admit explicarea
colegului nostru ca guvernul, prin vocea d-lui ministru de Intemne, ar fi fost de parere ca
locul Romaniei nu poate fi alaturi de Polonia. D-1 senator Grigorovici a explicat,
apoi. pentru ce Polonia face razboi Rusiei si a pus chestiunea iarasi pe teren socialist.

George Grigorovici: Ciocoist.

Gr. Crainiceanu: As ruga pe d-l senator Grigorovici sa-mi faca diferenta intre
ciocoime si boierime, pentru ca chiar in sedintele precedente s-a pronuntat atat de
mult si s-a tacut atat de mare propaganda in tard contra ciocoilor. Eu sunt sigur ca
d-1 Grigorovici crede ca nu mai exista ciocoi in tara romaneasca, iar cat despre boieri,
stie bine ca originea lor se trage din vechii razesi, din mosnenii tarilor roménesti.
De acolo a pornit originea nobila a vechilor romani luptatori pentru patrie. Va rog,
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d-lor senatori, s luati act de respectul meu pentru cuvantarea d-lui Grigorovici si a
intregii opozitii, insa si de protestarca mea impotriva oricaror pareri care ating
politica noastra externa, care, in imprejurdrile de fata, trebuie tratatd numai din
punct de vedere al intereselor reale ale tarii, despre care nu ne putem pronunta astazi.

[Comunicarea lui Alexandru Constantinescu referitoare la interpelarea
lui George Grigorovici]

Sedinta Senatului din 3 iulie 1920'"°

Cuvantarea d-lui Grigorovici are, d-lor, o importanta foarte mare, intai pentru
ca d-sa vorbeste in numele unui partid si al doilea pentru cid vorbeste in numele
unui partid care traieste intr-una din provinciile alipite acum. D-lor, respectim toate
parerile. in doctrina expusa de d-1 Grigorovici sunt parti pe care orice democrat le
poate subscrie. D-1 Grigorovici ne-a aratat ca social-democratii din Bucovina sunt
nationali, nu intemationali, sunt evolutionisti, nu revolutionari, $i a mers pana acolo
incit a declarat ca [el] condamna revolutia, pentru motivul ci in lumea muncitoreasca,
spre deosebire de lumea agricola, opera revolutionara distruge instrumentul de
productie si, prin urmare, nu corespunde scopului pe care il urmaresc social-
democratii. D-1 Grigorovici ne-a aratat ce intelege social-democratia prin socializare.
D-sa ne-a spus ca prin socializare intelege statizarea [sic!], etatizarea, adica bogatiile
de esentiala importanta pentru mersul statului sa fie in mana statului, care sa le
administreze in colaborare cu muncitorimea si cu consumatorul. Si ne-a dat, de
pilda, petrolul, sarea, gazul metan etc. Cine, d-lor, nu poate subscrie la acest lucru?
D-sa numeste, in termeni stiintifici, socializare, ceea ce numim noi cointeresare
intre producitor §i muncitor. [...]

D-I Grigorovici, intr-un elan de sinceritate, vorbind despre dreptul muncitorimii
de a guverna, are grija de a ne spune in ce conditii poate ea guverna. Pune doua
conditii $i numai atunci cand aceste conditii vor fi indeplinite, muncitorii pot aspira
la conducere. Aceste conditii sunt: sa reprezinte cu adevarat majoritatea tarii §i sa
fie constientd de sarcinile pe care are sa le indeplineasci ca [si] clasd conducatoare.
Cu alte cuvinte, nu este destul ca muncitorimea sa reprezinte la un moment dat
majoritatea tarii, pentru a zice ca are dreptul la guvernare, dar se mai cer calitati
acelei majorititi, sa fie congtientd, adica sa-si cunoasca rolul, sa stie arta de a guverna.

in ultima analiza, din lunga cuviantare a colegului nostru am dedus ca d-sa
spera ca, prin buna intelegere cu partidele de guvernamant, se va putea ajunge la un
compromis, la o Intelegere pentru asezarea tarii pe o temelie democrata. O declaratie,
d-lor, foarte inteleapta, foarte patriotica, a unui om care are doctrina lui, o doctrina
cuminte, pe care daca nu o aprobam fin totul, o respectam, mai ales, pentru sinceritatea
cu care 0 exprima.

D-1 Grigorovici insa a tinut sa faca si oarecari critici. Si d-sa, in aceastd ordine de
idei, a vorbit despre abuzurile savarsite de jandarmi in Bucovina, de felul cum s-au
stabilit acolo noile impozite, de chestiunea monetara, de dificultatile schimbului etc.

DS MO nr 12, 11 dulie 1920, p. 130133,
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Dar toate aceste chestiuni, onorate coleg, sunt chestiuni prea mici §i de ordin secundar
ca sa poata fi aduse in discutia Senatului cu aceasta ocazie; desigur, insa, dacd, in
adevar, in urma celor semnalate de d-voastra sau de un alt membru al Parlamentului, se
va constata cd jandarmii fac excese, puteti fi deplin incredintati ca nu se va gasi
nimeni pe acea banca, ori din ce partid ar face parte, ca atunci cand s-ar aduce la
cunostinti asemenea excese, sa nu ia masuri de indreptare. in ceea ce priveste
schimbul monedei, schimbarea rublelor in Basarabia si a coroanelor bucovinene sau
ardelene, este o chestiune care intereseaza tara intreaga si ea nu se poate rezolva
decit cu dreptate in interesul detentorilor [posesorilor], ca si in interesul statului.

George Grigorovici: De ce nu s-au schimbat pania acum coroanele? De ce a
facut pana acum afaceri Banca Nationala?

O voce: intrebati pe d-1 Nistor.

Alexandru Constantinescu: De ce vorbiti de lucruri pe care nu le cunoagteti?
Credeti ca d-l Nistor e cauza ci nu s-au schimbat coroanele in Bucovina sau d-l Maniu
ca nu s-au schimbat panid acum in Ardeal? Nu mai intrerupeti dacad nu cunoasteti
mersul chestiunii. D-voastra nu vedeti ca toate guvernele si-au pus bundvointa si
straduinta ca sa ajunga la o solutie in aceasta arzitoare chestiune? D-voastra credeti
ca se poate rezolva numai printr-o trasaturd de condei? D-lor, eu as fi dorit ca
onoratul d-1 Grigorovici sa ne spuna, in afara de doctrina sa, si mijloacele de realizare;
ag fi dorit ca d-sa sa ne vorbeascd si de opera pozitiva pe care o crede necesara
in momentul de fata, sa concretizeze dezideratele sale, pentru ca sa stim si noi in
ce constau ele si ca s3 vedem pana la ce punct compromisul de care ne vorbea este
cu putinta.

George Grigorovici: Exista programul nostru minim.

Alexandru Constantinescu: Discursul d-sale ar fi avut §i 0 mai mare importanta
daci, in loc de chestiunea jandarmilor si a coroanelor, ar fi venit cu propuneri concrete.

George Grigorovici: Nu ati auzit. Am vorbit de impozite.

Alexandru Constantinescu: Impozitele care s-au decretat acum si de care
d-voastra v-ati plans sunt vremelnice. Cand se vor organiza finantele tarii, cand se
vor ageza bazele definitive ale sistemului nostru financiar, atunci si Bucovina, ca
Ardealul, ca Basarabia, ca si Vechiul Regat vor fi supuse aceluiasi regim.

George Grigorovici: Noua nu ne trebuie regim, suntem satui de regimuri,
acesta este un cuvant mizerabil, care inseamna dictatura, suntem satui de regim §i,
mai cu seama, de regimul partidului d-tale. Nu ne trebuiau asemenea regimuri. Noi
iesim din Parlament gi facem miscarea afara din Parlament, daca este vorba sa
restabiliti regimurile. Noi cerem o Constitutie democrati, nu regimuri.

Alexandru Constantinescu: D-le Grigorovici, n-ati inteles [ceea] ce am spus.
Eu am spus: pana se va stabili regimul definitiv al finantelor statului.

George Grigorovici: Noi stim foarte bine ce a fost regimul din Romania veche, a
fost dictatura d-voastre, iar acum este dictatura decretelor-legi. Noi cerem impozite
stabilite pe baze democratice, nu regim.

Alexandru Constantinescu: Este o greseala a d-voastra in aprecierea sensului
cuvantului meu. Am zis: pana cind se va stabili starea definitivd in mod legal a
veniturilor statului romén, pana atunci vor fi, fireste, aceste impozite care va par
d-voastra extraordinare, aceste taxe pe zahar. pe petrol etc.
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George Grigorovici: Dezvolta dumneata programul partidului dumitale §i nu
mai face comentarii despre ceea ce am vorbit eu. [...] Noi stim ce a fost dictatura
d-voastrd, nu ma mai laudati, caci laudele d-voastra ne compromit. [...]

Alexandru Constantinescu: D-le Grigorovici, eu am discutat punctul pe care
dumneata l-ai dezvoltat si raspunzind nu la punctele de doctrina ale dumitale, ci la
criticile pe care le-ati adus guvernului privitor la impozitele pe care le-a pus. Am
zis cd banca ministeriala v-a raspuns prin intreruperi, ca aceste impozite sunt
trecatoare si ca chestia finantelor pentru tara intreaga se va rezolva in mod legal in
curand. Aceasta v-a raspuns banca ministeriala, aceasta v-am spus si eu. Pe d-voastra
v-a iritat cuvantul de ,,regim”; este o expresie pe care noi o intrebuintam pentru a
arita starea legald a unei anumite chestiuni. [...] D-lor, eu zic si repet ci ar fi de
dorit ca d-sa sa enunte punctele concrete, pentru ca suntem gata sa discutam orice
idee, orice punct, mai ales, cind vedem dispozitie sufleteascd din partea celor care
le enunta, care sunt gata dispusi la un compromis.

D-lor, d-1 Grigorovici ma provoaci ca sd arat punctele noastre de program, o
voi face si-l rog pe dumnealui ca la cea dintdi ocazie sa primeasca discufia ca sa
vedem argumentele cu care va putea contrazice punctele noastre de program. D-lor,
noi am zis ca vrem in interiorul tarii sa se stabileasca o democratie puternica, dar
nationala si de ordine. [...]

George Grigorovici: D-le presedinte, va rog sa-mi permiteti numai doua cuvinte
de explicatie. S-a vorbit de regimul financiar. Noi, bucovinenii, tot auzind de regim
financiar, intelegem sub el ceea ce a voit sa zica d-1 senator Constantinescu. Noi insa
am avut un regim special financiar, pe care nimeni nu avea drept sa-| schimbe, nici
chiar prin decret-lege. El insa a fost schimbat in mod samavolnic si ne-a fost impus
peste regimul nostru de impozite, impozitele din Romania Veche, ca sd platim
impozite duble. La noi, oricare taran plateste impozit. Deci, aud ca tiranii sunt eliberati
in unele cazuri sau in majoritatea de impozitele funciare. E lucru de necrezut, tiranul
nostru plateste impozit si pentru o prajind. $i pe linga impozitele vechi pe care le
plateste, stabilite de statul austro-ungar, mai plateste acum si impozitele din Vechiul
Regat. Dar ceva mai dureros. in Bucovina, comunele fiind autonome, au bugete
separate, deosebite; de pilda, orasul Cernauti are un buget deosebit si are dreptul de
a incasa impozite in mod autonom, are un regim financiar propriu al sau. Ni s-a
impus insa regimul financiar al Romaniei, s-a confiscat astfel dreptul acesta al
orasului Cemauti §i statul incaseaza astfel impozitele comunale ale orasului Cernauti,
le duce la Bucuresti si le repartizeaza in mod samavolnic gi foarte intarziat; cand fi
place, restituie orasului o suma, un procent oarecare din banii acestia incasati. intelegeti
atunci iritatia care domneste la noi. Sau acest decret, care a declarat cé nicio lege in
Bucovina nu se va schimba prin altele, se respecta sau sa se faca legi noi, dar nu un
regim care existd sa fie inlaturat sau sa fie mentinut pe langa un alt regim dictat
noua din partea Romaniei Vechi. Eu sunt incredintat ca guvernul nu este bine informat
in privinta aceasta, astfel nu s-ar face o asemenea confuzie. Asa, orasului Cernauti i
s-a repartizat 32 milioane din banii incasati din impozitele comunale, insa 3'2 milioane
coroane, nu lei. Proportia, relatia, care se repartizeaza din impozitele comunale in
Romania, se face in lei; la noi, pentru Bucovina, insa. se face in coroane. Noi nu
stim cum si numim aceste lucruri, care sunt chitibusuri revoltatoare, care sunt
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dureroase cu atit mai mult, fiindcd [si] comuna Cernduti are foarte multe datorii
fata de populatie, fiindcd autonomia nu este numai un drept, ci impune si datorii foarte
mari, datorii care scutesc pe stat de multe sarcini pe care le are in Vechiul Regat.
De aceea vi dau explicatiile acestea, ca sé intelegeti de ce suntem noi asa de iritati
cidnd auzim de regim, regim care ne vine peste noapte, pe care nu l-am cerut, pe
care nu l-am legiferat, pe care nu l-am ficut si de care am crezut cd am fost scutiti
printr-un decret-regal, care ne-a asigurat ca nicio lege nu se va schimba in Bucovina.

Constantin Coanda, presedinte de sedinta: V-as ruga a o formula sub o forma
de comunicare i biroul o va prezenta guvernului.

George Grigorovici: Guvernul este de fatd si cred ca va lua act de comuni-
carea mea.

[Comunicarea lui loan Pecurariu referitoare la interpelarea
lui George Grigorovici]

Sedinta Senatului din 3 iulie 1920""'

Trebuie sa va marturisesc ca, in urma discursului cu adevarat magistral al
d-lui Grigorovici, de ieri, eu, cu toatd claritatea expunerii §i cu toatd puterea de
convingere a argumentatiei d-sale, nu aprob discursul d-lui Grigorovici in partea
privitoare la doctrina socialista. $i ma explic de ce. Un invitat cu numele de Max
Nordau'"? a scris o carte intitulatd: Minciunile conventionale ale civilizatiei moderne.
in aceasta carte el spune ca la baza domniei monarhice sti o minciuna, la baza
formei de guvernamant constitutional std o minciuna, la baza prerogativelor claselor
sociale sunt tot atitea minciuni, chiar §i la baza religiei, sa ma ierte inalt prea sfintii
preoti, std, de asemenea, o minciuna. Sa-mi dea voie d-1 Grigorovici sa-i spun §i eu,
la randul meu, ci la baza doctrinei socialiste sta tot o minciund. Socialistii, si prin
socialisti inteleg pe acei care profeseazd doctrina socialistd in forma ei cea mai
dezvoltata, ce vor ei, d-lor senatori? Ei vor intidi dezrobirea muncitorimi din robia
capitalistd sau ca sa complac [plac] colegului meu senator, socialistul Grigorovici,
din robia burghezimii capitaliste; si al doilea, ei zic ca voiesc sa facd sa inceteze
orice deosebire intre clasele sociale, s domneasca in societatea omeneasca perfecta
egalitate §i fritietate, pe care ei 0 numesc tovarasie, fiind normate relatiile dintre
oameni dupa principii inalte. [...]

Ei zic intai ca voiesc sa dezrobeasca muncitorimea din robia capitalismului.
Daca ei numai atita ar voi, nu as avea nimic de zis. insi, ei merg mai departe.
Comunistii vor ca sa robeasca apoi ei capitalul. proclaméand dictatura proletarilor,
erijandu-se ei, proletarii, in conducatorii omenirii §i, prin urmare, in stipani ai
capitalului si tirani ai celorlalte clase sociale. Este aceasta o dezrobire sau o robire?
La baza teoriei de dezrobire este deci o minciund. Pana ieri, alaltdieri ne domneau

DS MO nr 12, 1 iulie 1920, p. 136-137.

"2 Max Nordau Simion (1849-1923) — lider sionist, cofondator al Organizatici Mondiale Sioniste.
alaturi de Theodor Ilerzl. A scris mai multe lucran, printre care si Minciunile conventionale ale civilizatiei
moderne, aparutd in anul 1883. hitp://en.wikipedia.org/wiki/Max_Nordau (30 aprilie 2015).
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regii §i imparatii si ei ziceau ci domnia lor este de origine divina, ca ei au la
aceasta un drept divin. Max Nordau zice ca aceasta este 0 minciuna. Am trecut la
forma de guvernamant constitutionald, unde cei alesi de natiune conduc soarta
popoarelor. Sa fie si asta 0 minciuna? Dar daca este o minciuna ca alesii poporului,
in care poporul are incredere sa guverneze, oare sa nu fie o minciuna cand cei care
nu au nimic de pierdut, proletarii. care de cele mai multe ori sunt din clasa cea mai
de jos, sunt cei mai nestiutori si de multe ori pleava societitii s conduca lumea?
Nu este aceasta o minciuna? [...]

Dar s@ mergem mai departe. Socialistii spun cé toti oamenii trebuie sa fie
intre ei egali si frati, tovarasi, $i in nizuinta lor de a institui, tovarasii mari sparg,
darama barierele despirtitoare de nationalitate si de stat si alcatuiesc aga-numitele
internationale, adica tovarasii mari, in care tofi muncitorii, cu puteri unite, voiesc sa
rastoarne ordinea sociald, sa introneze dictatura proletara §i sa reformeze lumea dupa
ideile comuniste. Este egalitate ca averile sa se ia de la cei harnici si strangatori si
sa se dea, comunizandu-le, prada celor lenesi si risipitori? Este egalitate aceea, ca
cel bun §i hamic sa aiba tot aceeasi plata, tot acelasi pret ca cel rau si lenes? Nu e,
dar, la baza acestei pretinse egalitati, cea mai brutala minciuna? $i apoi la ce se
ajunge prin punerea in practica a acestei doctrine? Ne da dovada destul de eclatanta
s tot deodata destul de dureroasa Rusia. Prin instituirea dictaturii proletare in Rusia
au urmat toate mizeriile, foametea aceea grozava, scumpetea, crimele §i, cu un
cuvant, dezordinea aceea grozavi ce domneste in Rusia. [...]

St acum, d-lor senatori, in tara aceasta, in Romania, inca se face socialism, se
redijeaza [redacteaza] gazete socialiste, se vand cu alai pe strada, se fac sindicate,
sectiuni, societati socialiste, se emit apeluri, manifeste socialiste, se tin intruniri,
mitinguri, se tin vorbiri agititoare, in care se agita contra ordinii prezente, in contra
claselor sociale, in contra legalitatii starii de acum. Se fac demonstratii de strada si
am vazut noi cu durere §i astd iarna §i astd primavard strecurandu-se pe strazile
Bucurestilor convoiuri lungi de socialisti cu drapele rosii, cu inscriptii: ,.Traiasca
Internationala II1'", ,, Traiasca internationalismul!”, , Jos cu burghezimea!”, ,,Jos cu
oligarhia!” si aga mai departe; ba s-au intimplat si scene ca steaguri tricolore nationale
au fost sfartecate si cdlcate in picioare. Pana acolo a mers cinismul socialistilor ca
au spus pe fatd ca ei se afiliazd la Internationala a Ill-a a lui Lenin si Trotzki
[Trotki]'". Intr-o gazeta socialista din Bucuresti, intr-un manifest publicat la adresa
socialistilor din toatd tara, se zice ca razboiului de unirea neamului romanesc a fost
,.vinovat”, ca razboiul de aparare al romanilor contra bolgevicilor unguri si rusi a
fost un razboi ..criminal” §i pana acolo au mers socialigtii in cinismul lor, incit,
cand am sarbatorit noi aici, la Bucuresti, recunoagterea alipirii Basarabiei la Regatul
Romaniei, o foaie socialista din Bucuresti. ,,Socialismul™'"!, anul XIV, nr. 40, din

k) . . . . . - C e - N .
" Internationala a Ill-a — organizatie internationald comunistd. londatd in martic 1919. la

inijiativa lui Lenin si a bolsevicilor.

'"*_Socialismul™ a apérut la Bucuresti. in anul 1919. ca organ al Partidului Socialist si al Uniunii
Sindicale. A aparut si anterior anului 1919. cu denumirile: ..Romania muncitoare™ (1902, 1905-1914).
.Jos razboiul™ (1911). ..Lupta. Romdnia muncitoare™ (1914). . Lupta zilnicd. Romania muncitoare”
(1914-1916). ..Romania muncitoare™ (1916). .. Trdiascd socialismul. Lupta™ (1918). Marian Petcu,
op. cit..p. 363.
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10 martie 1920, a scris urmatoarele: ,,Nu Dumnezeul lui Britianu, nici al lui Take
lonescu, nici Dumnezeul batran si plin de reumatisme al burghezimii, ci Dumnezeii
lui Lenin si Trotzki, Dumnezeul rosu de la Moscova, de la rasaritul de unde vine
lumina, el, numai el, oameni buni, sa o stiti astazi cu totii, de la Nistru pana la Tisa,
ne-a hérazit, in nesfarsita sa dragoste domneasca, iubita noastra Basarabie”.

Conducitorii socialistilor nostri nu recunosc niciun merit armatei $i conduca-
torilor neamului romanesc pentru infiptuirea Romaniei Mari, céci zic: aceasta se
putea ajunge si prin simpla neutralitate. Vasdzica mantuirea noastra sti in socialism.
Dar ce mantuire a adus socialismul in Rusia? Cine a facut socialismul sau bolsevismul
in Rusia? Agentii trimisi si platiti de Germania; Germania, prin Lenin §i Trotzki, a
organizat dezordinea in Rusia, pentru ca aceastd putere aliatd cu Antanta sa fie
silita sa iasa din razboi 5i Germania si-a ajuns scopul, caci Rusia a iesit din razboi.
Vrem noi si toleram ca si se incuibe bolsevismul gi la noi? Vor ei, socialistii, doar
binele natiunii romane, cind profereaza ideile acestea? Eu, din adancul sufletului
meu, sunt convins ca ei inteleg pe acei care sunt agenti straini, nu pe muncitorii nostri
socialigti, incongtienti §i naivi; [ei] voiesc propagarea anarhiei in sinul neamului
romanesc, ca sa deschida apoi largi portile Romaniei Mari, ca sa vina dusmanii i
sa puni capit acestei marete alcatuiri.

Din acest punct de vedere eu nu aprob socialismul si spun chiar, in numele
Partidului National Roman, al carui membru sunt, ca Partidul National nu se identifica
cu socialismul. Socialismul este un anacronism, este o anticipatie a unei stari viitoare,
pentru care natiunea romaneasca de azi nu este coapta, pentru ca daca admitem ca
in sdnul Romaniei Mari sunt 17 milioane de oameni, apoi din aceste 17 milioane de
oameni, cel putin 14 milioane de oameni sunt plugari, care doresc pamant, care sa
fie al lor, iar nu sa fie comunizat. Numarul muncitorilor din fabrici poate se ridica
la mai multe sute de mii. Si acum va intreb: aceste sute de mii de muncitori e drept
sd se erijeze ca [si] conducitori, ca tirani ai celorlalte clase §i, mai ales, ai celorlalte
14 milioane de lucratori de pamant? Tara noastra inca nu a ajuns acolo, incit sa putem
vorbi in cunostinta de cauza si serios de socialism. Se poate vorbi de organizare
socialista in Anglia sau in statele mari din Apus, unde majoritatea populatiei o
formeaza muncitorii de fabrica; dar la noi, a vorbi de socialism si ce spune, ca in
curand el va veni din Anglia la noi, este un anacronism, o anticipatie a unui viitor
de care ne despart cel putin cateva sute de ani. Prin urmare si din acest punct de vedere
cred cd nu e consult [indicat] si facem, sd maimutarim socialism.

Dar nu e consult sa maimutirim socialism si din alt punct de vedere. Noi
trdim epoca eroica a dezvoltarii sentimentului national. Romania Mare e produsul
sentimentului national; si atunci va intreb pe d-voastre, in aceste timpuri, in aceste
momente de elan, de insufletire, de fanatism national, se poate tolera ca tocmai in
aceste momente sa se propage in sanul poporului nostru idei antinationale. idei
bolsevice, idei de anarhie, care conduc la distrugerea operei acesteia a sentimentului
national, la distrugerea Romaniei Mari? [ata pentru ce sunt si voi ramane contra
socialismului si iatd de ce nu ma pot identifica cu cele spuse cu privire la doctrina
si utilitatea socialismului de catre d-1 senator Grigorovici, oricit de convingator a
fost d-1 Grigorovici, oricat de moderat si in forma, oricat de acceptabil a dezvoltat
d-sa teoria socialista, pentru ca sunt convins ca socialismul. in orice faza a sa —
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d-1 Grigorovici reprezinta socialismul intr-o fazad intermediard, moderatd —, in
executiva duce la anarhie, la nefericirea tarii in care se pune in practica. Pe aceste
motive, mai ales, dupa ce avem exemplul clar al Rusiei, eu sunt contra socialismului
si sunt de convingerea ca cine propaga ideile socialiste in sainul neamului romanesc
nu serveste cauza de consolidare a Romaniei Mari.

George Grigorovici: Declar ca nu am vrut sa castig pe nimeni pentru doctrina
socialistd, numai am expus-o.

Sedinta Senatului din 8 iulie 1920'"

[Comunicare pe marginea discursului ministrului Justitiei,
Matei Cantacuzino, despre Partidul Socialist]

D-lor senatori, d-1 ministru al Justitiei, Matei Cantacuzino, in aplaudatul sdu
discurs de ieri''®, analizand situatia tuturor partidelor politice, a vorbit si de Partidul
Socialist §i a afirmat ca eu as fi reformist. Acest calificativ este pentru mine jignitor,
céci el implica pe acela de revolutionar cu orice pret. Desigur ca d-l1 ministru, prin
cuvantul de ,,reformist” a voit sa inteleagd ca eu sunt partizanul reformelor social-
democrate, pe cale progresiva, evolutiva, spre deosebire de acei care vor transforma
actualele societiti dintr-o data in societate socialistd, ceea ce nu se poate face decit
pe cale violenta. Dar sa ne intelegem. Sunt partizanul reformelor treptate democratice,
care ne vor indruma spre realizarea idealului socialist; sunt gata de a conlucra cu
d-voastre pe acest teren, atita timp cat d-voastre veti cauta sa asezati aceastd tara
pe temelii adevarat democratice §i s-o inzestrati cu reforme largi, care sa permita
poporului sa se ridice, sa-si imbunatateasca din ce in ce mai mult situatia sa economica
si sd ia din ce in ce o mai mare parte la activitatea politica si sociala a tarii. Daca,
insa, d-voastrd, in loc ca sd mergeti pe aceasta cale, pe care merge intreaga
democratie occidentala, veti cauta, sub diferite pretexte, de ordin intern, de pericole
externe, de lupta contra bolgsevismului etc., sa mergeti indarat, ca sa stirbitt si din
drepturile si libertitile pe care Constitutia si legile Vechiului Regat le decretasera,
in acest caz situatia se va schimba pentru noi. Aceasta ar insemna ca avem in fata
reactiunea, ceea ce pentru noi inseamnd revolutia de mai sus, pentru a merge
inapoi. Cu partide reactionare revolutionare nu mai poate fi vorba de conlucrare,
nici de reforme treptate. pe calea pacinica [pasnica] a evolutiei. Revolutiei de sus,
trebuie sé-i raspunda revolutia de jos. $i noi, evolutionistii de azi, cand vom vedea
ca [s5i] calea pacinica a reformelor democrate ne este inchisa in mod violent, vom fi
revolutionarii de maine in contra oricarei reactiuni. Asa intelegem noi conlucrarea
pentru reforme si asa intelegem revolutia pentru aceleasi reforme.

Suntem patrungi sincer, devotati si absoluti dezinteresati la orice opera de
progres pe taramul democrat; suntem dusmanii ireconciliabili ai oricarei incercari
retrograde si niciodatd nu vom da mana de ajutor acelora care, sub etichete false,
vor cauta sa pund mana pe putere, pentru a face opera reactionara, legiferare retrograda.

"5 DS, MO ar 14,16 iulie 1920. p. 189—190.
1% vezi Documentul nr. 3.2.
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Ca sa fiu cat se poate de clar, fard niciun echivoc posibil, sa dau un exemplu. A
trebuit, sub presiunea evenimentelor, sa desfiintati vechea lege electorala censitara
si sd introduceti in Vechiul Regat votul universal, direct, obligatoriu, cu reprezentarea
proportionald. Ar fi trebuit ca aceasta lege electorald democraticd, odata cu proclamarea
Romaniei intregite, s-o intindeti §i asupra provinciilor alipite, ca prima adunare a
Romaniei Mari si fie, cat se poate, expresia locuitorilor din toate provinciile romanegti.
N-ati facut-o. Daca veti persista pe aceastd cale si daca veti lasa Bucovina gi
Ardealul sub o lege electorald mai restransd, alta decit cea din Vechiul Regat sau
daca veti cauta sa continuati, prin noi dispozitii, a restrange legea sufragiului universal,
atunci veti face opera retrograda si vom vedea atunci ca avem de a face cu un partid
$i cu un guvern reactionar. Si atunci acestei revolutii de sus, facuta cu puterile statului,
veti avea revolutia de jos, a intregului popor roménesc. Ca sa se stie.

Sedinta Senatului din 17 iulie 1920'"
[Comunicare despre Proiectul de lege pentru infiintarea pasunilor comunale]

D-le senatori, permiteti ca din partea social-democratilor bucovineni sa iau
cuvantul asupra acestei chestiuni a pésunilor”s. Noi, bucovinenii, agteptam ca in
reforma agrara care o sa se faca pentru Bucovina, chestia pasunilor sa fie asa legiferata
ca ea s fie clara i pozitiva, cum e la proiectul de lege, facut si alcatuit sub regimul
nistoral [al lui lon Nistor] in Bucovina. Noi, in Bucovina, nu avem pasuni prin toate
partile. Am avut nenorocirea ca, in 1848, cand s-au impartit pamanturi la tarani, s nu
se intrebuinteze si in Bucovina aceeasi metoda de expropriere §i de improprietérire
a tiranilor ca in celelalte parti. Acolo unde boierescul, cum se cheama la noi
dreptul la padure si la pasune, era al Fondului religionar''"’ sau al bisericilor, acolo

DS MO nr. 19, 25 iulie 1920. p. 296-299.

"8 in sedinta Senatului din 15 iulic 1920 a fost prezentatl Proiectul de lege pentru infiinjarea
pasunilor comunale, adus in deliberarea Senatului prin Mesaj Regal. In urma constituirii unui comitet
al delegatilor, sub presedintia lui N. P. Romanescu, proiectului i s-au adus uncle moditicari si apoi a
fost adoptat de Senat si supus dezbaterilor. In sedinta Senatului din 21 iulic 1920 a fost prezentat
Proicctul de lege pentru infiinarea pasunilor comunale in cele doua variante ale sale: cum a fost prezentat
de guvern yi cum a fost modificat de catre comitetul delegatiilor. D.S., M.O. nr. 17. 21 iulie 1920.
p. 249-260: nr. 22. 30 iulie 1920. p. 340-354, 356-371.

"'* Fondul religionar greco-oriental al Bucovinei (din 1821 Fondul bisericese din Bucovina: 1870 —
Fondul bisericesc greco-oriental din Bucovina: 1925 — Fondul bisericesc ortodox roman al Bucovinei)
a fost creat la 19 iunie 1783 (Ordonanta Consiliului Aulic de Razboi ar. 3 469/1783). in urma unor
actiuni anterioare luale de administratia austriaca. [.a 27 decembrie 1781, imparatul losil al Il-lea a
aprobat memoriul guvernatorului Bucovinei. Karl Freiherr von Enzenberg, din 11 decembrie 1781.
care privea ..incamerarca” mosiilor bisericesti gi manastiresti si desfiintarea acestora. {n anul 1782, s-a
trecut la inventarierea lor i la 1 martie 1783 toate mosiile Episcopiei Radauti. delimitate i hotamicite. intre
9 martie i 20 iunie 1782, au lost trecute in proprielatea statului. Fondul cuprindea toate sursele de
venit ale bisericilor, manastirilor si schiturilor. ale episcopici de Radauli precum i proprietatile
acestora din toatd Moldova: in total au trecut in administrarea Fondului 110 sate cu mosii 3i cu circa
20 de munti. paduri. poieni. helesteie. Regulamentul duhovnicese bucovinean din anul 1786 a reglementat
statutul si caracterul Fondului bisericesc: ..Sub numirea de Fond religios se intelege intreaga avere
destinatd pentru intrefinerea religiunii. Aceste averi ale Fondului religios constau in bani gata sau in
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tranii au capatat §i pasune si padure comunala. Unde insa boierii particulari stapaneau
satele, acolo, cu parere de rdu, s-au facut procese pe la tribunale, unde boierii
incercau sa dovedeasca ca taranii n-au dreptul nici la padure, nici la pasune si in
multe cazuri au i reusit sa ingele lumea, scotind din minti pe reprezentantii satenilor
prin corupere. Asa ci avem in Bucovina si sate romanesti $i ucrainene care nu au
nici paduri, nici pasuni comunale si alte sate care au din belsug.

Starea aceasta nu se poate ca astizi, cand se face reforma agrara, sa diinuiasca
mai departe. Taranii din satele acestea nedreptitite se uitd cu invidie la celelalte
sate; ei sunt, de fapt, asemanatori taranilor din Romania Veche. Din acest punct de
vedere pe noi ne intereseaza [ceea] ce se face in Romania Veche s§i primim legea
islazurilor ca o lege bine venita. Trebuie s spunem insa ca pe noi ne intereseaza si
din alt punct de vedere aceasta lege. Cu ocazia discutiei acestei legi, s-a ridicat ieri
chestiunea de a se sti cine o sa devina proprietarul acestor islazuri §i pasuni, statul
sau comunele? Mie imi este cam ciudat ca s-a ridicat aceasta chestiune. Eu imi pun
intrebarea, ce sunt comunele: sunt ele stat in stat sau sunt ele elemente care compun
statul? In cazul din urma, care este interesul sa se discute, daca aceasta proprietate
colectiva a pasunilor si padurilor apartine statului sau comunei? Eu inteleg,
colectivizarea pentru pasune si padure este un lucru firesc de tot, bazat pe sistemul

naturd. adica averi manastiresti $i preotesti migcitoare $i nemigcatoare. Veniturile realizate din acestea
intré cu destinatie precisa in casa religionara i se valorifica absolut prin plata cheltuielilor de intretinere
necesara pentru plata personalului bisericesc §i pentru scoli i numai pentru binele clerului, al religiei
i omenirii”. Crearea Fondului bisericesc a urmarit scopuri economico-financiare, dar §i politice. Acesta a
tost un ..instrument national-politic™. care ..a permis gi stimulat colonizarea si deznajionalizarea™,
favorizind fenomenul arendagiei. care a capatat ample proportii dupd anul 1783. Dupa unirea
Bucovinei. statutul Fondului a fost reglementat printr-o serie de acte normative elaborate intre anii 1921 si
1922. Legea pentru organizarea Bisericii Ortodoxe din Regatul Romaniei (6 mai 1925, art. 39-43)
stabileste statutul Fondului ca tundatie speciald de sine statitoare. administratd de un Consiliu
eparhial, sub presedintia mitropolitului Bucovinei. Statul isi rezerva dreptul de control prin Ministerul
Agriculturii §i Domeniilor si cel al Cultelor. Ulterior, au fost elaborate alte acte normative (1936,
1937. 1938, 1940, 1941. 1942) privitoare la regulamentul de organizare si [uncjionare a Fondului.
incepind cu anul 1946, Fondul si-a pierdut in totalitate autonomia, iar la 11 iunie 1948 Societatea
anonima ,,Domeniile Bucovina™ (constituitd dupé instaurarea regimului comunist) a fost nationalizata.
Prin decretul nr. 273/1949, Fondul bisericesc ortodox roman al Bucovinei a tost destiinfat. Acesta a
fost cel mai mare proprietar de terenuri din Bucovina. desi, de-a lungul timpului. au fost instrainate,
prin vinzari, colonizari. exproprieri. schimburi, cumpdrari, jumatate dintre mogii. In anul 1918, Fondul
era proprietarul a 266 352 ha. adica 25,71% din suprafaja Bucovinei (fatad de 63%, cat avea in anul
1786). Avecrea imobiliara a Fondului consta in paduri, domenii $i mine. Padurile Fondului ocupau o
suprafatd de 249 972 ha (225 159 ha paduri propriu-zise. 5 722 ha terenuri arabile $i finete. 18 276 ha
pasuni $i 815 ha leren neproductiv), pe cind suprafata intreagd impaduritd a Bucovinei era de 447 868 ha.
Averca imobild a Fondului era apreciata la aproximativ 135 000 000 de coroane, iar cea mobila la
circa 20 000 000 de coroane. Dupa cel de al Doilea Razboi Mondial, patrimoniul Fondului a scazut cu
20% (aproximativ 42 810 ha teren forestier si agricol). prin cedarea nordului Bucovinei catre U.R.S.S.
in anul 1949, cu ocazia operatiunilor de lichidare a patrimoniul Fondului. s-a constatat ¢a acesta delinea
192 468 ha (187 056 ha de teren forestier $i S 412 ha de teren arabil). Mihai lacobescu, Din istoria
Bucovinei, vol. 1 (1774-1862). De la administratia militara la autonomia provinciald, Bucuresti,
Editura Academici Romdne. p. 194—197: Sorin-Toader Clipa. Fondul bisericesc al Bucovinei si lichidarea
lui (1948-1949). Suceava. Editura Universitatii ..Stefan cel Mare™, 2006. p. 42 si urm: accesat
online la adresa hup://www arhiepiscopiasucevei.ro/editura/FONDUL%20BISERICESC%20A1.%20
BUCOVINEI%20S1%20LICHIDAREA%20L.ULpdt (16 iunic 2015).
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de folosinta al padurii §i al pasunii, care nu poate sa fie decat colectiv. Nu este o
chestiune de revolutie, de introducerea socialismului, ci este o chestiune de natura
primitiva, ramasa din trecut, care dovedeste ca materialismul este la baza, cd nu se
poate folosi padurea §i pasunea decit in mod colectiv.

Imediat ce trecem noi de la lucrarea pamantului extensiv la lucrarea pamantului
intensiv, se schimbai si pentru pasuni referintele. Astfel, in satele din Bucovina, din
ses, mai progresate, mai cu seama cele care se invecineaza cu satele germane,
satenii privesc chestiunea pasunilor ca o chestiune retrograda, care trebuie schimbati
spre progres §i sunt multi tarani mai cuminti, care cer transformarea locurilor pentru
pasune in terenuri plantate cu nutrefuri artificiale si in unele sate s-au impartit deja
taranilor, pentru folosinta agrara intensiva, aceste terenuri. Asadar, eu nu vad de ce
s-a ridicat, din punct de vedere obiectiv, aceastd chestiune. Posibil ca nu cunosc
Romania Veche destul de bine si ca este ceva la baza aici, pentru ca vad ci tocmai
colegii nostri din Romania Veche s-au ridicat contra acestui lucru. Ei vad un chitibug
politic aici, le este teama de oligarhia veche, ca statul nu ar fi colectivitatea, ci este
tot statul vechi, stipanitor, oligarh, care stipaneste satele §i nu sunt satele care
stapanesc tara intreagd. Constat aici un fel de frica ca guvernul ramane cel vechi si
sistemul rimane cel vechi si ca administratia pasunilor, luate din mana comunelor,
se va folosi de pasunile statului pentru a influenta politica la sate, aga cum fi trebuie
centrului si guvernului. Aceasta mi s-a spus ca este ingrijorarea cea mare care exista.
Poate ca au dreptate.

Contrar acestei posibilitéti, exista un mijloc foarte efectiv si radical: proprietatea
poate rimane a statului, cici nu are nimic de a face cu chestia pasunilor — este o
chestie de introducere in tabuld; este a statului pasunea, insa folosinta administrativa sa
fie exclusiv a comunelor, nu a unui comitet oarecare, ci a comunelor; comunele sa
fie drept stapanitoarele pasunilor. Acesta este cel mai efectiv mijloc. Eu am facut
propunerea chiar atunci, in sectiune, sa se schimbe pasajul respectiv si, cu parere de
rau, vad ca s-a schimbat, nu asa cum am cerut eu, ci spuniandu-se: ,,Administratia
pasunilor comunelor se face de un comitet compus din patru membri alesi de sateni
si prezidat de primar sau de delegatul siu; ea se face potrivit unui regulament
intocmit de Comitetul agrar si sub controlul si dupa indicatiile Serviciului agricol
judetean”. Aceasta nu este ceea ce am dorit eu si ceea ce au cerut mai multi
senatori, intre care si d-1 [Gh.] Bodgan-Duica, este cu totul altceva. Noi nu stim ce vor
fi acesti patru membri, vor fi alesi? Ce fel de sistem electoral are sa fie intrebuintat
si ce nevoie avem la sate de un sistem electoral pentru Consiliul comunal, care este
reprezentantul satului §i administreaza satul intreg cu toate nevoile lui. Consiliul
comunal este acela care administreaza si primarul, care se pune aici in fruntea unui
comitet special; ma tem ca este iardgi un element care vine de sus, trimis de guvern,
cu atdt mai mult cu cat ziarele guvernamentale pana acum n-au raspuns nimic la zvonul
ca primarii au si fie in viitor numiti de guvern, si nu alesi de oraseni sau sateni.

Este aici iarasi un pericol pentru sate. Noi vedem in administratia comunala a
pasunilor metoda cea mai buna si cea mai simpla ca sa invete satenii administratia
indeobste. in chestiunea pasunilor ei au, de fapt, posibilitatea sa invete administratia gi
noi trebuie sa le dam prilejul acesta de a invata administratia acelor treburi care
sunt aproape de priceperea si de interesul lor. Dacd statul vrea o supraveghere, o
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are dupa Constitutie §i oricand poate si ia masuri, daca se fac abuzuri. Tot astfel
vedem ca in legea aceasta este vorba si de incasari de taxe de la acei care isi trimit
vitele la pasune, dar nu se spune: cine taxeaza, cine incaseaza aceste taxe, in folosul cui
se incaseaza, in folosul statului sau al comunei? Mai departe, nu se spune ce se face
cu fondurile adunate din aceste taxe incasate, dupa cum nu se spune daca aceste
taxe formeaza un fond pentru folosul comunei sau pentru folosul statului, pentru a
acoperi, de pilda, sumele despagubirilor. Noi nu stim aceasta, cici nu se aratd in
lege si eu cred ca acest lucru trebuie sa se arate in mod clar. Noi am crezut ca daca
administratia este comunala §i taxele acestea se lasd tot in seama comunei, pentru ca
[si] comunele s se foloseasca de ele, asa cum inteleg mai bine pentru trebuintele
lor. Acestea am vrut sa spun in ceea ce priveste legea care ni s-a adus in discutie,
asa cum o avem inaintea noastra.

Din punctul de vedere, insa, al programului nostru socialist, trebuie sd protestim
in contra modului de expropriere §i de despagubire. Despagubirea nu este fixata din
capul locului, ci conform art. 19 din Constitutie si asa fiind este posibil ca un grup
de sateni sa plateasca prea mult si altul prea putin si cetateanul, in general, sé plateasca
prea mult pentru despagubirile prevazute, fiindca se lasa tot la bunavointa tribunalelor,
lucru care este imposibil pentru o expropriere de utilitate publicd dupa cum sunt,
fard indoiala, exproprierile pentru pasuni. Noi, in programul nostru, am cerut ca toate
despagubirile sa se faca printr-o renta personala, platita boierilor pe viata. Copiii
boierilor expropriati sd-gi agoniseasca singuri painea, caci le ramane destul pamant
ca sa lucreze in mod productiv §i sd-si educe copiii. Nu suntem de parere ca sa se
imbogateasca cu ocazia legii islazurilor boierimea §i sd nu mai aiba nicio grija de
acum 1inainte, transformandu-se boierimea pamantului intr-o boierime capitalista,
de camatari. Cerem, cel putin, ca daci se vor plati despagubiri boierilor, atunci sa se
introduca, cu prilejul acesta, un impozit pe avere. Céci, in momentul acesta de tranzitie,
trec banii satenilor in posesia boierimii prin mainile statului §i ar fi foarte prudent
daca statul s-ar folosi de situatia aceasta si ar opri o parte din despagubire pentru
recladirea tarii. Aceasta o cerem numaidecit si sunt dator s-o sustin aici.

De altfel, asa cum am mai spus, noi nu vedem niciun pericol ca islazurile sa
treacd in proprietatea statului, care azi e bazati pe votul universal. Avem un exemplu
cu prilejul reformei agrare pentru Basarabia. Pentru Basarabia s-a hotirat ci
péadurile sunt toate etatizate, riman deci ale statului. Atunci am vézut ca §i opozitia
de astazi a inteles ca trebuiesc toate padurile etatizate. Nu inteleg, asadar, de ce nu
trebuie etatizate si pasunile? Insa, forma de administratie ceruta de guvern, aceasta
md ingrijeste, [ceea] ce e drept, si pe mine. Eu cred ca proprietatea statului are si alt
inteles si alta valoare. Este posibil ca mai tarziu, peste 10—15 ani, sd venim cu o
lege, cu prilejul careia vom vorbi iar de islazurile acestea, cand taranul va incepe,
in fine, sa lucreze pamantul mai intensiv. Atunci veti fi bucurosi ca statul si aiba o
situatie mai usoara si sa legifereze acestea, pentru ca sa fie folosite de siteni mai
rational. Caci am ardtat ca in Bucovina incep deja sa le stea agricultorilor mai cuminti
pasunile de la ses in cale si incep taranii sd ceard singuri o reformi a folosintei
acestor pasuni. Cred, deci, ca statul va avea o situatie mai usoara, daci va putea sa
legifereze in genere asupra folosintei tuturor pasunilor de la ses pe viitor.
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Constantin Garoflid, ministru de stat: De aceea le fac proprietate de stat, pentru
aceasti viitoare evolutie.

George Grigorovici: Eu cred ca aceasta viitoare evolutie are sa vina si daca
noi luptim pentru aceasta, o facem in interesul populatiei intregi si a celei de la
orage, care este interesatd si se vina mai tarziu cu o legiferare care sa sprijine
cultivarea intensivd a pAmantului, iar nu pe cea extensiva, care reduce productia.

Constantin Garoflid: La ses este natural s vina.

George Grigorovici: Eu nu vorbesc de munte, de aga-numitul viratec, cand se
mana vitele de cu primavari la munte, indeosebi acele ce sunt de prisos la munca
pamantului. Are §i aceasta o insemnitate mare de tot din punct de vedere sanitar si
pentru regenerarea rasei de vite. Acestea am avut de zis, numai in trasdturi
generale, pentru ca sa se stie ca noi, socialistii, privim aceasta lege cu ochi buni si
spunem numai ca ea este o dovada cd Romania este, cat priveste sistemul agrar,
inapoiata, este o dovada ca sunteti cu vreo 60 [de] ani in urma noastra, va ocupati
de-abia astizi de pasuni. Admitem insa, totdeauna, ca reforma este la timp si ne
bucuram ca prin ea se face un fel de rezerva de pamant colectiv, care va prinde bine
pe viitor. Vom putea mai tirziu si legiferam asupra acestei rezerve de pamant si sd
facem [ceea] ce este bine si in folosul productiei agricole intensive, caci aceasta ne
intereseazd pe noi, toti cetatenii, ca productia granelor si cresterea vitelor si nu
stagneze si continuitatea ei sa nu fie intrerupta prin o legiferare gresita.

Pentru aceasta nu e de ajuns insd numai asigurarea de pasuni. Trebuie, neapirat,
incepute cladiri de grajduri, caci am auzit ca taranii de aici, in mare parte, ierneaza
vitele sub cerul liber, ceea ce este un lucru cam ciudat. La noi, toti tiranii au grajduri.
Vitele pe care d-l ministru vrea sa le cumpere din Maramures sunt de rasd mai
gingasd, rasele noastre venite din Tirol si Elvetia nu sunt apte pentru a fi iernate
sub cerul liber. Sunt necesare pregitiri multe pentru cresterea rationala a vitelor,
pentru prasila vitelor, cum se zice la noi, pregitiri foarte multe si bine chibzuite si
statul trebuie sa ingrijeasca de pe acum ca gospodariile taranilor sa devina, de fapt,
gospodarii; ei sa nu aiba numai pamant $i sa nu se poata folosi de dansul in mod
modern; ei trebuie sa aiba tot [ceea] ce-i trebuie tiranului si uneltele cele mai perfecte
si vite de munca si grajd si hambar, ca si poatd si gospodireasca, de fapt, ca sa
devind un patron mic, care lucreazi el insusi pamantul sau si intr-un mod in care
statul si el sa fie satisfacut prin productia crescanda. Aceasta ar trebui sé fie principiul
nostru general.

Insa noi. totodati. cu ocazia aceasta, dorim si nu se uite de Bucovina, sa nu
se uite ca §i Bucovina, care asteaptd o reforma agrara, cere numaidecit in partile
acelea, unde satele noastre n-au paduri si pasuni comunale, sa se introduca in legea
agrard din Bucovina cd este obligatoriu ca fiecare sat sa aiba pasune si padure
comunali. Noi avem paduri intinse. Boierimea noastra este bucuroasa ca va capita
acum bani gata si o sa faca fabrici. La paduri insi tiranii, in multe sate, n-au niciun
drept de folosinta, prin pierderea servitutilor vechi, care au fost luate tot de tribunale,
care nu oricand au fost cu dreptate, cici au iscilit acte in dauna satelor, spunandu-se ca
satenii au renuntat la folosinta padurilor si pasunilor. Astfel, de pilda, in Crasna, la
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boierii Starcea, au fost in timpuri trecute ingelati taranii, iar mai tirziu s-au revoltat,
ludnd padurea satului in posesiunca cu forta. Simtul de nedreptate suferitd n-a
adormit §i taranul nostru iarasi incepe sa se miste. Nu este nimeni care face instigatii,
insa in toate satele se ridica iarasi ideea aceasta de indreptare a unei nedreptati $i
satele acelea, fara paduri comunale si fara pasuni, ridica azi iarasi chestiunea la
ordinea zilei. Eu stiu ca s-au dat chiar petitii ale mai multor sate, care cer cu indarjire sa
li se dea inapoi pamantul luat de la boieri, pasunile si padurile. Acum, daca afla
taranul nostru din Bucovina de legea pasunilor din Romania, atunci cu atit mai
mult au sa ceara si ei drepturile lor nestirbite. De aceea, d-lor, va fac de pe acum
atenti ca este timpul ca s se dea un fel de informatie, fie prin ziare, fie de pe banca
ministeriala, prin care sa se spuna bucovinenilor i celorlalte sate nedreptitite din
Romania Mare: ,,Aveti rabdare, va veni §i pentru voi momentul, veti capata §i voi
paduri §i pasuni comunale; nu va temeti ca veti fi mai rau tratati decat fratii nostri
din Regat”. Aceasta o doresc sa se faca cu toata sinceritatea, pentru ca [eu] cunosc firea
taranului nostru si stiu ca ei vor riabda si nu se vor revolta daca li se va da posibilitatea
sa se increada in cele fagaduite.

Primim legea aceasta, insd numai cat in idee si principiu; de votat nu o putem
vota, articol dupa articol, fiindca exproprierea, asa cum e pusa, nu este exproprierea
cum o cerem §i intelegem noi. Si tocmai acum si statul si satele si orasele au lipsa
de bani ca sa faca recladirea celor distruse de razboi, de care e atata nevoie. Tot
astfel, daca nu schimba guvemnul principiul de administratie, unde sa spuna clar si
simplu ca [acest] Consiliu comunal este cel in drept sa administreze pasunile, sa
incaseze taxele si ca taxele trec in folosul satelor, noi suntem pusi in situatia de a nu
putea vota aceasta lege. Am auzit ca se vor face din partea opozitiei amendamente
diferite; noi vom examina acele amendamente i vom vedea daca putem si noi, cei
trei socialisti-democrati care suntem aici, sa sprijinim aceste propuneri. De fapt, am
putea spune ca aceasta este o lege care ar putea sd ne uneasca pe toti, daca s-ar elimina
acest element periculos de administratie a pasunilor prin guvern si de expropriere
pe baza art. 19 din Constitutie.

D. Alexandrescu: D-voastra voiti exproprierea fara plata?

George Grigorovici: Cu plata, insa cu rentd personala pana la moarte sau — ar
fi parerea mea personala —, daca se dau despagubiri, atunci numai cu conditia ca o
parte din bani si treaci in forma impozitului pe avere, in visteria statului, pentru
scopurile recladirii. Luati, va rog, insa, la cunostinta ca noi avem intentiile cele mai
bune pentru clasa tarineasca si nu dorim alta decat ca reforma agrara sa fie perfecta
si in sfarsit votata, caci ea ne preocupa fara rasuflare si nu ne da ragaz pentru alte
reforme, care si ele ne trebuiesc noud de urgentd. Reforma agrara, odata facuta,
o0 sa impace tara intreaga si o sa intram, prin aceasta, intr-o erd pacinicd, lucru pe
care il dorim.

Constantin Garoflid: Raspund d-lui senator Grigorovici in ceea ce priveste
chestiunea pasunilor din Bucovina. Miercurea viitoare am convocat pe parlamentarii
bucovineni pentru a lua in studiu modificarile de adus la decretul-lege pentru
Bucovina. Rog sa vina si d-sa si atunci cind vom da dezlegare problemei care
concorda cu aceasta insemnata chestiune.
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Sedinta Senatului din 29 iulie 1920'*°

[Comunicare despre Proiectul de lege privitor la aprobarea Tratatului de Pace
incheiat cu Austria, la 10 septembrie 1919 si a Tratatului asupra minoritatilor,
incheiat la 9 decembrie 1919]

D-lor senatori, d-l senator George Meitani a ridicat inaintea noastra o chestiune
care ne intereseaza pe toti. Recunosc ca, in multe privinte, d-sa a avut dreptate.
insa, in urma celor spuse de d-sa. ca reprezentant al majoritatii, ar urma, in mod logic,
ca majoritatea si nu voteze ratificarea Tratatului de Pace'?'. D-lor senatori, fara
indoiala cd d-1 Meitani are dreptate; inteleg amariciunea d-sale, ii inteleg revolta
sufleteasci, insd ma mira foarte mult ca d-sa nu s-a ocupat si de pricinile care ne-au
adus in situatia de astazi. Eu, d-lor senatori, ludnd cuvantul, am o situatie mai grea
ca a d-sale; eu vreau mai mult s ma ocup de cauzele care au contribuit si ajungem
la un tratat impus. Trebuia sa evitam ca tratatul acesta sa rimana, de fapt, un tratat
impus. Si este bine ca pentru viitor sa se stie acest lucru. Daca acest tratat este asa
cum l-a descris d-1 G. Meitani §i ne-a fost impus, cauza suntem numai noi. Si iata
de ce.

Ca socialist, trebuie sa spun ca enigma pentru care tratatul acesta este asa i
nu altfel zace in faptul ca el s-a alcatuit si ni s-a impus de clasele capitaliste ale
marilor nostri aliati. El nu este alcatuit §i nu ne este impus din partea popoarelor
aliate. Suntem inca departe de situatia aceasta. Interesul claselor capitaliste a cerut
ca sa ne fie impus un astfel de tratat. De aceea, noi, socialistii, ne intrebam: ce ar fi
fost daca tratatul de fata ar fi fost facut de reprezentanti ai popoarelor unde diplomatia
secretd nu ar fi avut niciun rol? Desigur ca atunci am fi avut cu totul alt tratat! Noi
insd mergem si mai departe si ne intrebam: razboiul acesta ar fi putut fi evitat pentru
noi, romanii, sau nu? Bine am ficut ca am intrat in acest razboi? D-lor, intr-o
lucrare a sa despre rizboi si neutralitate [Rdzboi sau neutralitate, Bucuresti, Atelierele
Grafice Socec & Comp., Societate anonima, 1914], [Constantin] Dobrogeanu-Gherea a
spus: ,,Sau razboiul este de scurta durata si atunci inving statele pregatite pentru
razboi, sau razboiul are o duratd mai lunga si atunci Austria se descompune”. Asa
s-a intdmplat. Dacd Austria, in mod fatal, se descompunea in urma acestui rizboi,
atunci ce interes mai aveam noi sd intram in razboi, cand se implinea visul nostru
desdvarsit si fara interventia noastra armatd? Rimanand in neutralitate, situatia noastra

0 1D.S. M.O.. nr. 27, 10 august 1920 p. 443—450.

2! Raportul si Proiectul de lege pentru ratilicarea Tratatului de Pace cu Austria (incheiat la
Saint-Germain en Laye, la 10 septembrie 1919), precum si a Tratatului asupra minoritdtilor (incheiat
la Paris, 9 decembrie 1919), au fost prezentate in gedinta Senatului din 29 iulie 1920, de catre raportorul
D. Alexandrescu. Anumite clauze ale Tratatului cu Austria (vezi art. 60, care se referea la minoritagile
nationale) permiteau incalcarea suveranitgii najionale. motiv pentru care delegatia romana. condusa
de lon I. C. Bratianu, a facut propuneri de modilicare a unor articole. Acestea nu au fost acceplalte.
insd s-a obtinut inlaturarea Preambulului i a articolelor 10 si 11 din Tratatul privind minoritatile.
dupi care Romdnia. in urma notei ultimative din |35 noiembrie 1919. a semnat Tratatul. la 10 decembrie
1919. D.S.. M.O., nr. 27, 10 august 1920, p. 438—450: [oan Scurtu. Constantin Mocanu. Doina Smarcea.
op. cit.. p. 23-24.
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astazi ar fi fost stralucita din toate punctele de vedere. Am fi fost mai tari ca oricare
alt stat, cdci am fi ramas bogati si cu intreaga noastra organizatie de stat neatinsa.

Constantin Argetoianu, ministru de Interne: Dar nestimati de nimeni!

George Grigorovici: Nu stiu. Viitorul va arata cine va fi stimat, cei care au
varsat sange sau cei care n-au virsat. S-a vorbit de cumintenia Greciei, de ce sa nu
vorbim si de cumintenia Olandei si a Danemarcei, care fara sa faca rizboi au dobandit
teritoriile care le apartineau. Sunt ele astdzi chiar mai putin stimate pentru aceasta?
Si cdt de mult situatia noastra seamana cu situatia acestor doud state, conduse de
barbati de stat cuminti! D-lor, la 1914, cand deja se ventila ideea unui mare razboi
mondial, eu am fost in Bucuresti si am luat parte la o mare intrunire care se tinea
aici i care se ocupa de situatia noastrd fatd de un asemenea mare razboi. La acea
intrunire am vorbit si eu si am spus: suntem megiesi [vecini] cu doua state rapace,
Rusia §i Austro-Ungaria; amandoua ne-au pridat, unul ne-a luat Bucovina, celalalt
Basarabia, astfel ca nu avem niciun interes sa sprijinim nici pe unul, nici pe celalalt.
Prin urmare, bine este sd raimanem neutrali, cici asa vom putea adauga teritorii §i
de la unul si de la altul. De aceeasi idee a fost §i tovaragsul meu Dobrogeanu-Gherea.
Noi credem acum ca daca nu am fi intrat in rizboiul acesta grozav, care ne-a costat
atat de mari jertfe, tot am fi realizat unitatea tuturor romanilor, dar fara incalculabile
Jertfe, pe care le-am facut si fara acest Tratat de Pace.

Cu toate acestea, cu toate ca Tratatul acesta nu ne poate fi simpatic, intrucat
el este alcatuit §i ne este impus de clasele stapanitoare ale marilor state, totusi noi
vom vota ratificarea lui, pentru motivul ca scurteazd, in sfarsit, aceastd situatie
insuportabild in care ne aflam, aceasta situatie care ne desparte de pacea completa.
Tratatul acesta de pace nu este insd complet, el trateaza numai despre pacea cu Austria,
ne lipseste tratatul cu Ungaria si tratatul cu Rusia'?, care pentru noi sunt tot atit de
importante, céci fara ele nu se pot stabili, in mod definitiv, hotarele noastre.

'22 Venirea la putere a bolsevicilor in Rusia si unirea Basarabiei cu Regatul Romaniei au
determinat inrautatirea relatiilor dintre cele doud state. in anul 1918, guvernul bolgevic a intrerupt
relatiile diplomatice cu Romania. pe parcursul intregii perioade interbelice guvernele Romaniei fiind
preocupate de reluarea acestora. Astfel, dupa unele intilniri intre reprezentantii diplomatici ai celor
doua state, care au avul loc la Varsovia (1921) si la Conlerinta de la Genova (1922), setul delegaliei
Rominiei, Ion 1. C. Britianu, a propus delegatiei sovietice reglemetarea raporturilor intre cele doua state.
Accastd propunere a fost respinsad de catre delegatia sovietica, condusd de Gheorghi V. Cicerin,
comisar al poporului pentru Afaceri Externe. S-a afirmat atunci cd Rusia nu recunoaste statu-quo-ul
teritorial $i nici apartenenta Basarabiei la Romania. 1.a Conferinfa de la .ausanne (decembrie 1922),
Gheorghi V. Cicerin a revenit asupra atitudinii sale. in sensul incheierii unui pact de neagresiune
romino-sovietic. care sd prevada. printre altele, recunoagterea sub o forma oarecare a alipirii Basarabiei
contra tezaurului i bijuteriilor Coroanei. facandu-se o totald lichidare a datoriilor reciproce. La
Viena, in perioada 27 martie — 2 aprilie 1924, a avut loc o reuniune a ambasadorilor celor doud (ari,
ambele delegatii exprimdndu-si pozitiile prezentate anterior. Propunerea delegatiei sovietice de a se
realiza un referendum in Basarabia (Rusia considera ¢ actul unirii Basarabiei cu Regatul Romdniei
nu are nicio valoare juridica) a dus la esuarea acestor tratative. Un nou esec s-a inregistrat si in cadrul
tratativelor purtate in anii 1931 i 1932, la Riga, in vederea incheierii unui pact de neagresiune
bilateral. Organizarea, la Geneva. in anul 1933. a Conferintei pentru dezarmare gi semnarca Conveniiei
pentru definirea agresorului (Londra. 1933) au fost etape importante in restabilirea relatiilor cu Rusia
sovieticd, intrucat aceasta recunogtea indirect integritatea teritoriala a Romaniei. Relatiile romano-sovietice
au fost reluate in iunie 1934, cand a avut loc. la sediul Ligii Natiunilor din Geneva. un schimb de
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Afirmatiile d-lui raportor D. Alexandrescu cum ca limitele Bucovinei sunt
hotarate nu sunt exacte. Din contra, nenorocitul articol 59 din acest Tratat vorbeste
foarte clar ca hotarele Bucovinei vor fi fixate de principalele Puteri Aliate si Asociate,
asa incat nu existd hotare definitive ale Bucovinei §i noi nu stim care parte a
Bucovinei este definitiv a noastrd. Zic aceasta fiindca si d-1 ministru a amintit odata
ce urmeaza de acum inainte, sd ciutim si facem ca Bucovina intreagd sa fie a
noastra. Sub vechiul stat tarist am incheiat un tratat cu Rusia, care se compune din
doud parti: Velico-Rusia si Malo-Rusia. Amandoua aceste popoare au avea dreptul
sd zica: tratatul pe care l-ati facut cu noi trebuie sa fie respectat. Amandoud ar
putea sa zica: dati-ne Bucovina de Nord, dati-ne Galitia, dati-ne o parte din restul
Ungariei, cum este in tratat. Nu este indoiald cd momentul potrivit spre a ne impéca
cu rusii este acum, cind domneste un sistem politic care nu este atit de sovinist si
imperialist ca vechiul sistem.

Poporul rus poate si devina puternic, este un popor de sute de milioane si
trebuie sa fim precauti, ca sd putem fi cu ei pe viitor intr-o situatie pasnica. Cu ungurii,
de asemenea, nu avem tratat.

De aici decurge pentru noi o situatie destul de grea din punctul de vedere al
Constitutiei. Constitutia de fatd a Romaniei Vechi — ciudat lucru, dar asa este — nu
este inca intinsa asupra provinciilor alipite si nu se stie care sunt provinciile alipite,
céci hotarele nu sunt incé fixate. Din aceasti cauzi este o situatie grea in Bucovina, nu
avem o Constitutie si nici nu s-a spus, expresis verbis, intr-o sedintd a Parlamentului,
ca Constitutia veche a Romaniei se extinde asupra Bucovinei si Ardealului. Nu stim
ce suntem, avem o situatie grea si de aceea Tratatul de Pace cu Austria il privim ca
binevenit, cici cel pufin chestiunile cetitenesti sunt lamurite. in Bucovina, chestiunea
cetifeneascd este cea mai dureroasd si cea mai delicatd, care de abia astizi este
rezolvata prin votarea acestui Tratat de Pace. Guvernul local a avut indrazneala sa
declare cetateni pe unii §i sa respingd cetatenia altora, cu toate ca aceste chestiuni
sunt rezolvate prin Tratatul de Pace cu Austria. Pana la ratificarea acestui Tratat de
Pace, niciunul dintre noi, din punct de vedere al dreptului international, nu era inca
cetatean romdan. Se faceau expulzari, se exilau oameni si cetateni fosti austrieci,

scrisori diplomatice intre Nicolae Titulescu si Maxim Litvinov. Odata devenita membra a Ligii Najiunilor
(septembrie 1934). Uniunea Sovieticd se angaja sd respecte integritatea teritoriald si independenta
statelor membre, deci $i a Romanici. membru fondator al acestei organizatii internationale. in
septembrie 1935, au incepul tratativele pentru incheierea unui Tratat de asistenta mutuald, intrerupte
de mai multe ori din cauza rezervelor exprimate de partea sovietica, privitoare la necesitatea incheierii
unui astfel de tratat. Aceste negocieri s-au concretizat doar cu intocmirea unui Protocol. in anul 1936.
in care se recunoytea in mod indirect granita de est a Rominiei. Eforturile ulterioare ale diplomatici
romanegti. condusa de Victor Antonescu, nu au dus la niciun rezullat concret. in anii 19381939,
cdnd situatia internationala s-a inrautatit. Romania a (dcut eforturi de a incheia un pact de asistenta
mutuald sau un pact de neagresiune. insa fard rezultate concrete. La inceputul anului 1938, Uniunca
Sovietica si-a rechemat ambasadorul de la Bucuresti. inlocuindu-! abia in iunic 1940. Din mai 1939.
ministrul de Externe. Maxim Litvinov. a fost inlocuil cu Viaceslav Molotov. adeptul unei diplomatii
ofensive a guvernului sovietic in raporturile internationale. la 23 august 1939, s-a incheiat Pactul
Ribbentrop — Molotov. cu urmiri dramatice pentru poporul roman. Dorin Cimpoesu. Amprenta
Basarabiei pe relatiile dintre Romdnia si Rusia in secolul XX §i primele doud decenii ale secolului XX
in ..LLimba Romana. Revista de stiinta si culturd”, Chiginau, anul XXII, nr. 5-6. 2012; accesat online
la adresa http://limbaromana.md/index.php?go=articole&n=1422 (16 mai 2015).
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chiar i romani. Daca cereau pasaport ca sa treacd prin tard, li se cerea sa iscaleasca
ca renunta la cetatenia romana. A renunta la cetitenia unui stat care n-a facut tratat
cu statul vechi este cam ciudat si n-are niciun sens, insa lucrul acesta s-a ficut, s-au
cerut optari in vremea alegerilor. Asa ca suntem bucurosi ca chestiunile acestea
s-au sfarsit si ca acum este clar cine este si cine nu este cetitean. Cunosc cazul
d-lui Turcanovicim. S-a sustinut c¢a d-I Turcanovici, candidatul socialist, nu este
cetatean roman.

lon Nistor: Fusese soldat in armata ucraineana.

George Grigorovici: A fost in armata ucraineana, care lupta cu noi, care a fost
echipata de noi, a fost platit de stat i n-a avut nevoie sa ceara nicio incuviintare,
fiindca atunci nu era inca cetatean roman. De fapt, de abia de azi inainte, de cidnd
hotaraste Tratatul de Pace, este cetdtean roman.

Ion Nistor: Cum putea sa fie deputat, dacd nu era cetatean roman?

George Grigorovici: In aceasta categorie suntem toti pani la ratificarea
acestui tratat. In aceste alegeri toti locuitorii teritoriilor alipite trebuiau sa-gi trimita
reprezentantii, pentru ca este vorba de o Constituanta care trebuie sa puna bazele
noului stat al Romaniei Mari. Dar s-a mers mai departe. Guvernul local — amintesc
de ordonanta d-lui [Vasile] Bodnarescu'®*, fostul secretar-sef de la Interne; [acesta)
a dat o ordonanti ca toate inscriptiile pravaliilor sunt permise numai in limba
romana'?. Aceasta sta in contrazicere cu Tratatul de Pace, care hotiraste ca in
orice privinta, mai ales, in comert, poate sa intrebuinteze orice limba ar fi, cici
comertul are interes sa intrebuinteze limba cu care poate si-si atraga cumparatori.
Eu vorbesc de acestea numai ca sa arat cd Tratatul de Pace ne pune, in sfarsit, in
situatia sd stim ce este si ce nu este drept si totdeodata avem garantia ca reformele
viitoare trebuie sa tina cont de stipulatiile tratatului de fata.

Nu zic ca acest tratat este bun; tratatul acesta este, dimpotriva, foarte nenorocit
alcatuit si contine contraziceri. El da, spre pilda, privilegii deosebite unor nationalitati
care nici nu exista. Astfel, se vorbeste in tratatul acesta de secui §i de sasi. Aceste
doud natiuni nu existd in istoria omenirii ca natiuni distincte. Istoria cunoagte

"2 Vezi nota 88.

124 vasile Bodnarescu s-a implicat in evenimentele care au dus la unirea Bucovinei cu Regatul
Romaniei. A fost unul dintre fondatorii publicatiei .,Glasul Bucovinei”. numita astfel la sugestia acestuia;
a ficut parte, in calitate de secretar (alaturi de Radu I. Sbiera §i Laurentiu Tomoioaga). din primul
Consiliu National Roman, constituit in urma hotararilor Adunirii Nationale a romanilor din Bucovina,
convocatd la 14/27 octombric 1918. Vasile Bodnirescu a fost agent diplomatic pe langa guvernul
romdn. avind intrevederi cu regele Ferdinand. Alexandru Marghiloman. Arthur Vaitoianu. lon Cristescu.
lon . C. Britianu. 1. Gh. Duca. Nicolae lorga. A. C. Cuza in probleme legate de restabilirea ordinii in
Bucovina. A lacut parte din conducerea politico-administrativa a provinciei in prima etapa a administratici
romanesti (ianuarie 1919 — aprilic 1920), tiind numit. de catre lon Nistor, secretar de stat la Internc. in
legislatura 1919—-1920 a fost deputat al judetului Radauti. Teodor Balan. Rolul lui Vasile Bodnarescu
in preajma unirii. Cernauti. 1938: Rodica lajencu. Unirea Bucovinei cu Regatul Romdn. Integrarea
politico-administrativa. in ..Analcle Bucovinei™, anul IX. nr. 1, 2002, p. 154. 156: anul X. nr. 1, 2003,
p. 192.

15 [n perioada ianuarie 1919 — aprilie 1920, ¢ind conducerea politico-administrativa a Bucovinei a
fost asigurata de cdtre ministrul-delegat. secretariate de serviciu locale §i ministerul pentru Bucovina
cu sediul la Bucuresti. au fost luale o serie de masuri cu caracter administrativ, printre care si introducerea
limbii romane in institutiile publice {Ordonanta nr. 22/26 (ebruarie 1919). Radu Economu. op. cit.. p. 47.
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numai nemti $i unguri. Noi nu cunoastem decit natiunea germana §i natiunea
ungara. Si, fara s mai vorbesc de altceva, va arat numai ca e imposibil s se faca
autonomia bisericeascd si scolard pentru secui, cici ar trebui si declare atunci ca
sunt secui §i nu maghiari. in orice caz, tratatul acesta e foarte ciudat. lata, de exemplu,
svabii: acestia sunt, poate, mai romanofili decat sasii §i in orice caz au luptat alituri
de romani mult timp in contra ungurilor, pe cand sasii nu au luptat niciodata. Noi,
deocamdati, avem o dorinta sau si dim autonomie tuturor sau nimanui. Stipulatiile
acestea sunt toate, dupa parerea mea, provizorii. Niciun popor §i nicio rasa nu trebuie
sa aibd in statul lui privilegii. Aceasta nu o admitem. Nu putem admite privilegii
decit atunci cand sunt date la toti. Si la aceasta egalitate trebuie sd ajungem intr-un
chip oarecare.

Este insi si o alta chestiune. Este chestiunea ca tratatul acesta vorbeste numai
de statele mici. Mai cu seama tratatul privitor la dreptul minoritatilor'?®. Lipseste
aici stipularea ca si Franta si Englitera, de exemplu, sa se supuna scutului minoritatilor.
Si irlandezii, precum nemtii din Alsacia si Lorena, ar trebui sa figureze si sa joace
un rol in Tratatul minorittilor. Daca avem o Societate a Natiunilor'”’, avem un for
dictatorial tare si mare. Am deci speranta ca aceastd Societate a Natiunilor s se
dezvolte intr-un for cumpitat, care s ridice si chestiunea aceasta. Nu ni se va putea
noua imputa ca nu respectam principiul minoritatilor, fara sa reprosam acelasi lucru
pentru irlandezi sau pentru nemtii din Alsacia §i Lorena. Sunt lucruri care ne pun in
situatia de a putea discuta si, in aceastad privintd, ideea Societatii Natiunilor a fost
ideea cea mai sdnatoasi, fiindca discutia se va face acolo gi nu in alt loc, iar cu cét
curentul va fi mai democratic, cu atit ¢ mai bine pentru noi, cici vom veni in
contact cu popoarele, nu cu clasele diriguitoare, care nu vor mai dicta §i pe viitor,
precum au dictat pana astizi.

126 La 1 mai 1919, s-a infiintat, in cadrul Conferintei de Pace de la Paris. Comisia statelor noi
$i a minoritatilor. care a elaborat agsa-numitele Tratate ale minoritdtilor. Primul a tost semnat de catre
Puterile Aliate 3i Asociate cu Polonia (28 iunie 1919) si a constituit model si pentru tratatele semnate
ulterior (Statul ceho-slovac §i Grecia l-au semnat la 10 septembrie 1919, odatd cu Tratatul de Pace cu
Austria). Tratatul privind minoritalile intre Puterile Aliate $i Asociate. pe de o parte. $i Romania. pe
de alta parte. a fost semnat la Paris, la 9 decembrie 1919 si a intrat in vigoare incepand cu 4 septembric
1920. Gheorghe lancu, Problema minoritdtilor etnice din Romdnia reflectatd in documente ale
Societatii Natiunilor (1919-1930). accesat online la adresa http://www history-cluj.ro/Istorie/
cercet/lancu/Problema%20minoritatilor?28art%29.htm (18 martie 2015); loan Scurtu, Liviu Boar
(coord.). Minoritatile nationale din Romdnia, 1918-1925. Documente, Bucuresti. 1995, p. 174—178:
accesat online la adresa hitp://ebooks.unibuc.ro/istorie/istoric 1918-1940/10-3.htm (25 martic 2015):
Georgeta Smeu. op. cit.. p. 375-376.

127 Organizatie internalionald guvernamentald creatd la Geneva, in anul 1920, pe baza unui pact
semnat la inceput de 23 de state, la care au aderat, apoi. alte 22. cunosculd sub numele de Societatea
(Liga) Natiunilor. Scopul acesteia a fost mentinerca picii. reglementarca armamentelor. dezvoltarea
colaborarii intre stale. respectarea dreptului international i a obligatiilor stipulate in tratatele
internationale. Nicolae Titulescu, delegat permanent al Romdniei la Societatea Natiunilor. a fost ales de
doud ori consecutiv presedinte al acesteia (1931, 1932). calitate in care a militat contra revizionismului din
Europa. pentru securitate colectiva §i prevenirea agresiunii. pentru pastrarea frontierelor stabilite prin
tratatele de pace. pentru raporturi de buna vecinatate intre state §i respectarea suveranitdtii si egalitatii
tuturor statelor in relatiile internationale. Gieorgeta Smeu. op. cit.. p. 347-349: Mihai lacobescu. Romdnia §i
Societatea Natiunilor. 1919-1929. Bucuresti. I:ditura Academiei Romane, 1988.
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Cu aceasta ocazie, va rog sa-mi dati voie sa vorbesc de o durere speciala a
Bucovinei. D-lor. Bucovina astazi este intr-o situatie grea gi in ceea ce priveste
biserica. Tratatul da dreptul fiecaruia sa se planga si ofera chiar sanctiuni contra
noastra daca nu tinem cont de stipulatiile lui. De ce, deci, s nu stim de vorba putin
cu ocazia aceasta si despre chestiunea bisericeasci. Am amintit de chestiunea
sectantilor §i de nedreptatile care se fac fatd de baptisti. Nu m-a inteles d-I fost
ministru Nistor, daca crede ca eu vreau sa se facd propaganda de pe amvon. Eu am
vorbit de violarile libertatii de constiintd ce se fac in Bucovina, libertate care e
asigurata prin acest Tratat de Pace. Am aratat cum s-au confiscat de catre jandarmi
sute de Biblii apartinind acestor secte religioase, cum s-au arestat partizanii lor
numai pentru crima cé au o credinta religioasa deosebita. S-a tiparit lista intreaga a
acelor arestati pentru acest motiv, cenzura, insa, a suprimat-o; faptul, insa, a existat.

D-lor, in afara de aceste persecutii religioase, exista in Bucovina o chestie
bisericeasca relativ la fondurile bisericii greco-orientale de acolo. Cand Bucovina
s-a alipit la Romania, d-I lancu Flondor a incredintat administratia acestor fonduri
bisericii'?*, un lucru foarte drept din punct de vedere al dreptului international, dupa
cum voi arata. D-1 Nistor, ca ministru al Bucovinei, a luat administrarea acestor fonduri
de la biserica pentru a cere o administratie de stat. Cand am vorbit de aceasta
chestiune, cu ocazia discutiei la Mesaj [vezi mai sus], d-l senator Al. Constantinescu a
sustinut ideea care o prezenta ca o dogma, ca averea bisericii greco-orientale din

12% [ calitate de ministru-delegat al guvernului, lancu Flondor a emis mai multe ordonante,
printre care $i Ordonanta nr. 109/23 ianuarie 1919. prin care intreaga avere a Fondului bisericesc
trecea in seama mitropolitului Bucovinei, Vladimir Repta. in scrisoarea adresata acestuia. la 2 aprilie
1919, lancu Flondor igi motiva acest demers in felul urmator: ,,Fundatiunea care cuprinde averea
bisericii dreptmaritoare din Bucovina — Fondul religionar gr. or. bucovinean — menit pentru sustinerea
cultului dreptmritor din aceasta fard. a {ost sub ocupatie austriacd, contrar dreptului canonic. administrat de
autoritdfi lumesti, in timpul din urma de Ministerul de Agriculturd si de Culte din Viena. Prin faptul
unirii, competentele acestor ministere au (recut asupra administratici Bucovinei, infiinjatd prin Tnaltul
Decret-lege din 18 decembric 1918, nr. 3745. Administrajia Bucovinei, recunoscand tari preget
drepturile bisericii asupra acestei averi. a pus capdl amestecului ilicit al autoritatilor mirene §i s-a
mirginit la insdrcinarea d-lui George Sirbu cu girarea administratiei mosiilor bisericesti. urmata prin
Decretul din 23 ianuarie 1919, nr. 109. Avéand in vedere dreptul canonic. autonomia bisericii si
menirea Fundatiunii. {in de datoria mea sa trec administratia Fondului religionar gr. or. bucovinean in
seama bisericii dreptmiritoare din Bucovina. la mina .P.S. Voastre, ramdnind ca [si] controlul
statului privitor la intrebuinjarea averii, potrivit menirii sale fundationale. sa fie stabilit ulterior, pe
cale legislativa. Va rog, deci. pe [.P.S. Voastra si binevoili a lua in seama aceasta avere i de a dispune
totul ce credeti de cuviin{a pentru buna administrare. D-1 George Sarbu se va prezenta din ordinul meu
la .P.S. Voastra pentru stabilirea amanuntelor. Primiti. 1.P.S. Voastra. expresia inaltei mele stime §i a
devotamentului meu fiesc™. Aceasta dispozilie a fost. ulterior. contramandata de cétre lon Nistor, care
l-a inlocuit pe administratorul numit de Vladimir Repta cu un administrator regal. Legea pentru
organizarea Bisericii Ortodoxe din Regatul Romaniei (6 mai 1925, art. 39-43) stabileste statutul
Fondului bisericesc ca tundatie speciald de sine stitatoare, administrata de cdtre un Consiliu eparhial.
sub presedintia mitropolitului Bucovinei. Statul iyi rezerva dreptul de control prin Ministerul
Agriculturii §i Domeniilor gi cel al Cultelor gi Artelor. D.S.. M.O., nr. 15, 17 iulie 1920. p. 207-213;
Sorin-Toader Clipa. Fondul hisericesc al Bucovinei §i lichidarea lui (1948—1949), Suceava. Editura
Universitaii ..Stefan cel Mare™. 2006. p. 62: accesat online la adresa http://www.arhiepiscopiasucevei.
ro/editura/ FONDUL%20BISERICESC%20A1.%20BUCOVINEI%20S1%20L.ICHIDAREA%20LUILpdf
(16 mai 2015): Ton Agrigoroaiei. Romdnia interbelicd. vol. 1, lasi, Editura Universitatii ..Al. I. Cuza™,
2001. p. 258-262.
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Bucovina ar fi averea statului $i cd nu am avea noi dreptul sa daruim bisericii
greco-orientale averea statului. S-a spus aceasta, expresis verbis, aici, in Parlament.
D-lor, aceste fonduri de pe vremea lui losif al II-lea au fost puse sub protectoratul
lui personal, ca domn absolut al Tarii'>. in Parlamentul austriac am cerut un bilant
al acestei averi a bisericii greco-orientale. Mi s-a refuzat, pe motivul cd nu este
averea statului si nici nu este administrata de stat, ci ca este administratd de ministri
si este pusi sub protectoratul imparatului habsburgilor.

Ion Nistor: Sunt legi care reglementeazi administratia acestor bunuri.

George Grigorovici: Nu sunt legi, sunt decrete si decretele acelea vorbesc de
protectoratul Austriei. Dar, cu tot acest protectorat, se faceau abuzurile cele mai triste
cu averea bisericii greco-orientale. Asa, in vremea razboiului s-au facut imprumuturi
de sute de milioane pe seama acelei averi. Noi, cdnd eram in Consiliul National — si
eu eram membru al acestui Consiliu —, intelegeti ca nu puteam astfel dezlega
chestiunea aceasta decat dand averea inapoi bisericii, adica reprezentantului bisericii.

lon Nistor: Sa se dea manastirilor cérora apartineau.

George Grigorovici: Dar nu puteam sa determindm noi care sunt acele anumite
manastiri §i nici nu era vreun interes. Nu puteam admite aceasta, mai cu seama ca
d-l Nistor a dat ordonante foarte severe in care se zicea: ,,Fondul Religionar
Otr[odox]-Or[iental] din Bucovina se administreaza in prezent dupa normele statutului
de reorganizatie din 10 ianuarie 1900, modificat in unele puncte prin Decretul din
19 septembrie 1909. In baza acestui statut, administratia padurilor si domeniilor se
face de [catre] Ministerul de Agricultura, Administratia Minelor de [catre] Ministerul
Lucrarilor Publice si altele, dupa principiile stabilite de domnul tarii care, in virtutea
actului de fundatiune din 29 aprilie 1786, nr. 2484, este purtatorul de grija al Fondului
si indeplindtorul vointei ctitorului”. Asadar, persoana, domnul tarii, $i nu statul austriac.
Deci, averea nu putea trece de la domnul térii la alte institutii, decat la institutia
care era posesorul adevarat, adica biserica. Domnul tarii a avut dreptul acesta i
d-voastra si d-1 Constantinescu spuneati ca a trecut nu la domnul tarii, ci in posesia
si administratia statului romanesc, ceea ce este o diferenta foarte mare. Ar fi bine sa
concedeti [admiteti] ca ati avut numai o tinta, sa scoateti din serviciul administratiei
bisericii pe administratorul legal care va era contrar politic. In interesul bisericii noi
cerem, din principiu, respectarea legilor i imediata readucere a averii bisericii in
mana bisericii greco-orientale. Ulterior, putem legifera aici. De altfel, in ceea ce
priveste mosiile acestui Fond, ele, prin reforma agrara, vor trece in mana credinciosilor.
a taranilor, incit chestiunea se va rezolva de la sine. Nu putem admite insa, ca
principiu, ca aceasta avere a bisericii greco-orientale din Bucovina sa treaca, fara
nicio lege facutd in aceasta privinta, in mana statului, cand ea nu a apartinut statului
austriac. Trebuia mai intai sa se intoarca in posesia Fondului bisericesc.

Ion Nistor: Se pastreaza starea ce a fost pana se va legifera.

George Grigorovici: Dar nu aveti dreptul sa spuneti ca a trecut din averea
statului austriac n averea statului roman. Noi am fost in aceasta privintd corecti i
de aceea repet ca ne doare ci s-a facut o samavolnicie.

Ion Nistor: Samavolnicia a facut-o d-I Flondor.

13 Vezi nota 119,
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George Grigorovici: El a declarat pur si simplu, in numele Consiliului National,
ci averea e a bisericii.

Ion Nistor: La 2 aprilie. nu mai era Consiliu National.

George Grigorovici: Eu m-am mirat foarte mult ca majoritatea a aplaudat pe
d-1 Nistor si a aprobat parerea d-lui Constantinescu. D-1 Constantinescu nu cunoaste
imprejurarile din Bucovina si, daca a afirmat acest lucru, desigur cé a facut-o fiind
indus in eroare de functionarii de acolo. latd de ce romanii din Bucovina si insusi
mitropolitul a[u] protestat contra acestui act arbitrar la rege si la guvern. Am
pacatuit, asadar, destul de greu si din aceasta cauza ne-am expus ca, in Tratatul de
Pace incheiat, sa ni se impuna anume clauze pe care niciun bun roman nu le poate
vedea cu drag. Dacd ne-am fi tinut in mod strict de cele hotirate la Alba [ulia, sunt
sigur ca Tratatul de Pace ar fi fost cu totul altfel. Autonomia bisericii greco-orientale
din Ardeal este una din organizatiile cele mai cuminti, de care nu trebuie sa ne
atingem, cici numai in modul acesta nivelul poate sa se ridice.

Pentru scoli, cum a zis si d-1 fost ministru Nistor, existau stipulatii in legile
austriece ca daca pentru 30 [de] copii dintr-un sat se cerea o scoala, trebuia s li se dea.
Sunt de acord cu oricare roman, din orice partid ar fi el si cu orice om de dreptate,
ca acele sate care au cerut gcoli romanesti in aceste condifii pe vremea austriaca §i
nu le-au capatat, sa le capete acum. Caci m-a durut §i pe mine, ca §i pe orice om
cinstit, cidnd s-au cerut astfel de scoli i nu s-au obtinut din cauza relei vointe a
guvernului austriac. Noi avem cadastru national, in care erau inscrigi mai toti stenii.
In multe sate se vorbeste stricat si romaneste $i ucraineana si multi nici nu stiu de
ce nationalitate sunt. Celor care au avut dorinta si se declare romani, nu este
permis sa i se refuze scoala romaneasca. in aceasta privinta nu poate fi deosebire
intre social-democrati si alti romani. in Austria era lupta vecinica intre doua
principii. O parte a nationalitatilor declara ca jandarmii trebuiau sa constate de ce
nationalitate este bietul copil si sa-l duca cu sila la scoala. Social-democratii nemti,
romdni, italieni, stiteau pe alt punct de vedere §i anume pe cel legal: cd exclusiv
parintii au hotarat ce va fi cu viitorul copiilor lor. Asa este drept, nebarbar si
modem: de a se respecta vointa parintilor. Sunt cazuri cd mama este ruteana si tata
romdn sau vice-versa. Nimeni nu trebuie s se amestece la ce anume scoald sa se
trimita copilul, caci este o chestiune gingasa de familie §i ramane ca parintii sa decida.
Au fost cazuri unde baietii erau trimisi la scoala ucraineana si fetele la cea
romaneasca. Parerea mea este ca statul roman are destula influenta, avand o limba
de stat romaneasca. ca parintii sa-si trimita copiii la scoala [pe] care o doresc ei $i
unde se invata si romaneste. Si nici ucrainenii nu se opun ca limba roméaneascd sa
fie invitata ca obiect cel putin de sase ori pe saptamana, asa ca nu este nicio frica,
cd nu se va raspandi limba romaneascd, asa cum merita, insd orice siluire de a
impune scoala romaneasca in sate neromane sa fie exclusa.

Tratatul vorbeste ca hotarele Bucovinei vor fi hotarate ulterior.

Take lonescu, ministrul Afacerilor Straine si ad interim la Finante: Sunt hotarate,
d-le Grigorovici.

George Grigorovici: Nu s-au hotarat si-mi pare rau, [pentru] ca d-voastra ar
trebui sa stiti mai bine decét noi lucrul acesta; noi nu avem scris nicéieri si nici nu
s-au hotarat aceste hotare.
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Ion Nistor: Este un protocol special in aceasta privinta.

. George Grigorovici: Ce protocol? Protocolul despre care s-a vorbit in ziare?
In ziare s-a spus §i ca bolsevicii au intrat in Lemberg si nu era adevarat. A[ce]stea sunt
promisiuni, nu tratate. Tratatul insa spune: hotarele vor fi fixate ulterior de principalii
aliati si asociati. Aceasta este hotarat, altd hotdrare nu cunosc. Fixarea acestor hotare
face parte din sfera de interes ruseasci si ar trebui, daca suntem cuminti §i prevazatori,
sa vorbim in aceasta chestiune de-a dreptul cu rusii i poate ati observat ca guvemul
republican al sovietelor a declarat, in [ceea] ce priveste Bucpvina de Nord, ci lasa
in seama ucrainenilor si aiba un tratat special cu Romania. Imi pare rau ca nu vad
aceastd chestiune rezolvata, cu toate ca as dori cu drag sa stiu care este patria mea,
care sunt hotarele tarii mele si care este Constitutia patriei mele. Jatd ceea ce am
avut sa spun in aceasta chestiune si repet ca pentru noi este foarte vag tratatul acesta
si nu ar fi bine sa rimana asa cum este, ci ar trebui sa ajungem la o forma definitiva,
impacandu-ne cu lumea intreagi. Noi suntem siguri cd democratia o sa invinga, ca
statele care compun Societatea Natiunilor, pe zi ce trece vor deveni mat democratice $i
atunci situatia noastra o sa fie mai ugoara. Orice s-ar spune de romani, o zic si eu,
ca social-democrat, ca in [ceea] ce priveste teritoriile luate de romani am fost mai
moderati, am fost cuminti, n-am cerut prea mult. Multe nationalita{i, dar mai cu
seama cea poloneza, condusé exclusiv, pind nu demult, de boierimea de acolo, au
fost expansive, imperialiste. Polonia a voit s ia teritorii pana la Kiev. Noi, lucruri
de acestea n-am facut. Avem minorititi in Serbia, avem minorititi mari de tot in
Cherson [Herson, oras din sudul Ucrainei]; avem, asadar, motive si zicem oricand
altora, care au luat prea multe teritorii: bine, dar ce este cu romanii de la voi?

O voce: Sunt 150 000 de basarabeni in Siberia.

George Grigorovici: Stiu, au emigrat, aceasta este alta chestiune. Romanii au
aratat un fel de tendinta de impacare si un fel de tendinta de modestie si de ordine
in comparatie cu alte nationalitati; cu atdt mai mult, pe viitor trebuie sid fim
precauti, ca s nu se nasca neintelegeri cu megiesii nostri, care sunt milioane $i, mai
cu seamd, cu un popor atat de puternic ca rusul si malorusul, cu care trebuie sa ne
punem pe un picior bun, cédci chiar daca am admite, prin imposibil, cd am intra in
razboi gi I-am bate, ar fi o nenorocire mai mare [ceea] ce am avea, caci rusul, dupa
5—-10 ani, o sa fie statul cel mai puternic in centrul Europei si inatacabil din cauza
configuratiei lui geografice. Daca am manca bataie, poate, ne-ar ierta, desi ar fi
prost pentru noi. Asa ca sunt incredintat cd oamenii nostri de stat nu se vor juca —
cum se zice — cu coada dracului. Nu este bine sa se faca lucrul acesta, cand chestiunea
Bucovinei, chestiunea Basarabiei sunt chestiuni care provoaca interesul Rusiei. $i
cu atat mai mult sa ne grabim, cici necontenit jurnalele spun ca republica sovietista
ne-a facut propuneri de pace. Sunt adevarate sau nu aceste stiri?! Sunt unii care
sustin ¢d a venit o propunere $i ci noi n-am raspuns inca.

Take lonescu: Nu a sosit nicio propunere.

George Grigorovici: Atunci nu mai inteleg cum se scriu ziarele pe aici. [...]
V-am dat exemplu ca pana si ..indreptarea”"*", ziar guvernamental, spunea ci rusii
au luat Lembergul. Un ziar al guvernului sa spuna asa enormitati, asemenea lucruri?

0 indreptarea” (lagi. aprilic — noiembric 1918: Bucuresti. decembric 1918). organ al Ligii
Poporului. condus de Al Argetoianu. Duiliu Zamfirescu si Grigore Filipescu. A avut un supliment.
..Indreptarca literard™ (octombric 1918). Marian Peteu. op. ¢it.. p. 349.
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Se scriu asa de superficial si usuratic ziarele la noi! D-lor, in chestiunile de stat, in
chestiunile de interes general. n-ar trebui sa fie deosebiri intre noi, ar trebui, din
contrd, sd cautdm a ne intelege cu totii, caci numai asa am evita sa mai facem greseli ca
acelea pe care le-a facut guvernul autonom, adica samavolnic, in Bucovina, care a
decretat ca limba cutare nu mai este tolerata, ca toate inscriptiile straine sa piara,
cutare sa fie expulzat, iar cutare scoala sa fie inchisa, pe baza vointei unui agent
pus la comanda, iar nu de [cétre] Consiliul comunal. Toate acestea trebuie sa piara.
Trebuie sa fim cuminti, trebuie sa preintampinam viitorul, céact viitorul nostru nu
este cu totul desavarsit.

Vedeti, ne lipseste inca Tratatul de Pace cu marea Rusie, cu Ucraina, care am
speranta cd se vor incheia. Nu o zic aceasta numai din sentiment, dar este §i drept
ca cei 40 de milioane de ucraineni sd-si aiba statul lor deosebit. Nu trebuie sa sprijinim
Polonia in privinta unor teritorii care sunt curat ucrainene. Ati vazut in aceasta
privinta ce raspuns si ce propuneri au facut aliatii marii Polonii? intii: Polonie, tu
esti batuta, acum iti impun doua conditii. Prima conditie: nu mai ai tu si hotaragti
hotarele viitoarei Polonii, ci noi, aliatii. Al doilea: vom invita pe reprezentantii Galitiei
de Est, ca impreuna cu reprezentantii Ucrainei, sa hotarasca asupra independentei
lor. De aceea, noi sa ne ferim din toate aceste puncte de vedere, ca sa nu cidem nici
in greseala Poloniei, ca stat si natiune, nici a administratiei locale din Bucovina.

Ce s-a ficut in Ardeal in privinta tratamentului minorititilor, nu stiu. Alba
Iulia a fost un moment de inaltare deosebita, cdnd toata Europa privea la noi ca la
niste oameni care inteleg sa evite orice tratat impus. Nu ne-am tinut de hotéararile de
la Alba lulia, am pierdut timpul. Nu am legiferat, nu am intins Constitutia asupra
provinciilor alipite. Nu am dat dreptul de autonomie Bucovinei, nu am dat tuturor
natiunilor dreptul la scoala. Scolile actuale secundare din Bucovina, exclusiv cele
nationale, nu sunt suficiente. Este nevoie de crearea unor scoli romanegsti internationale,
unde fiecare natiune sa-gi poata trimite copiii. S-au facut numai niste scoli de rasa,
unde se dezbina rasele una pe alta, pe cand interesul statului roman este sa apropie
prin cultura si scoala o natiune de alta. Prin modul cum au fost pana acum tratate,
in provinciile alipite, nationalitatile, s-au dat exemple si bune si rele. Pe cele rele
noi trebuie sa le inlaturam, caci daca vom veni inaintea Societatii Natiunilor, sa fim
mai curati ca altii. Aceasta ne va da puterea si tiria sa luptam mai departe pentru
drepturile care dupa Tratatul de Pace de astazi ne sunt, poate, stirbite.

[Expunerea lui Take [onescu, ministru de Externe si ad interim la Finante,
privitoare la Tratatul cu Austria"']

D-lor senatori, nu va voi lua un timp indelungat. Tratatul este iscalit si,
desigur, va fi ratificat. Ca orice tratat, poate, fireste, sa fie supus la unele critici.
Pentru noi el reprezinta un moment dintre cele mai mari in istoria noastra de veacuri,
caci Tratatul cu Germania'? nu privea constituirea Romaniei intregite. Tratatul cu

B DS, MO ar. 27, 10 august 1920, p. 450453
"% Raportul si Proiectul de lege pentru ratificarea Tratatului de Pace cu Germania. incheiat la
Versailles. 28 iunie 1919 (Decretul-lege nr. 1 508/5 aprilie 1920, publicat in ..Monitorul Oficial™. nr. 7.
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Austria'* este cel dintai, Tratatul cu Ungaria134 va veni in urma, care consfinteste
Romania si niste hotare pe care poporul roman ca stat nu le-a avut niciodata, niste
hotare pe care poporul, ca natiune, le asteapta de mai bine de o mie de ani, care au fost
visul generatiilor trecute, iar generatia actuala a reusit, cu jertfele ei, sa-l indeplineasca.
Am luat cuvantul numai ca sa risipesc cateva greseli si incep cu cea dintai.

D-1 Grigorovici spunea adineaori ca acest tratat a fost ficut de clasa stapanitoare
si nu de democratie. Ce intelege d-1 Grigorovici prin democratie? Dictatura unei
clase sociale sau adeviarata democratie, adici guvernele care ies din sufragiul
universal, practicat cinstit, de mulfi ani de zile si care se exprima in forma in care
vrea si se exprime.

George Grigorovici: Nu exista nicaieri adevarata democratie.

Take lonescu: Cine a luat parte, d-lor, la acest tratat? Statele Unite ale Americii.
Nu este aceasta o democratie? A, ca acolo n-a triumfat socialismul, este o alta
chestiune, dar America este prototipul unei democratii. Nu este Franta o democratie?

George Grigorovici: Alegerile au fost falsificate.

Take Ionescu: Ce inseamnd o democratie? Acea tard in care majoritatea
hotdraste, dupa cum crede ea de cuviintd, in deplina libertate. A, ca in alegerile din
urma, in Franta, a fost o dare inapoi a socialismului, c¢a au cazut socialistii de la un
indoit numir de scaune Iag’umﬁtate. Era dreapta pedeapsa, cici in alegeri socialistii
s-au intovarasit cu Sadoul'”’, care fusese un tradator al Frantei, si poporul francez,

din 9 aprilie 1920). impreuna cu protocolul sau, incheiat de Puterile Aliate i Asociate cu Germania,
au fost prezentate in sedinta Senatului din 14 august 1920 de catre George Meitani. Tratatul cuprindea
(partea I, art. 1-26) statutul Societdfii Natiunilor (din acest motiv S.U.A. a refuzat ratificarea si a
semnat, in august 1921, un tratat separat cu Germania, aproape identic cu cel semnat la Versailles, din
care lipseau articolele referitoare la Societatea Natiunilor), reglementa problema granitelor, in urma
realizarii unitaii nationale a unor popoare si fixa pentru Germania. printre altele. plata unor despagubiri de
razboi, ce urmau a fi stabilite de catre Comisia Reparatiilor. in ceea ce priveste Rominia, aceasta
primea doar 1% din reparatiile germane. D.S., M.O,, nr. 32, 22 august 1920, p. 613-618:; loan Scurtu,
Constantin Mocanu, Doina Smarcea, op. cit.. p. 19-22.

" In sedinta Senatului din 29 iulie 1920 a fost prezentat Projectul de lege privitor la aprobarea
Tratatului de Pace incheiat cu Austria, la Saint-Germain en Laye, la 10 septembrie 1919, si a Tratatului
asupra minoritdjilor (Paris. 9 decembrie 1919), aduse in deliberarea Senatului prin Mesaj Regal. D.S.. M.O..
nr. 27. 10 august 1920 p. 439—449.

'™ Raportul §i Proiectul de lege relativ la ratificarea Tratatului de Pace cu Ungaria (incheiat la
Trianon, la 4 iunie 1920). a Protocolului si a Declaratiei anexate. prin care aceasta a recunoscut pe
plan intemational unirea Transilvaniei, Crigsanei i Maramuresului cu Romania. a fost adus in deliberarca
Scnatului, in sedinta din 14 august 1920, de catre D. Alexandrescu. Acest tratat a constintit destiinjarea
Monarhici Austro-Ungare. stabilind frontierele Ungariei cu Romania, Regatul Sirbo-Croato-Sloven si
Cehoslovacia. Prin art. 45 al acestui tratat, Ungaria recunostea ¢a Transilvania este parte a Romaniei.
iar art. 47 prevedea ¢a Romadnia va accepla. printr-un tratat semnat cu Puterile Aliate $i Asociate.
dispozitiile pe care acestea le vor considera necesare pentru a proteja interesele locuitorilor |.care
diferd de majoritatea populatiei prin rasd, limbd si religie™. libertatea de tranzit yi asigurarea unui
regim echitabil pentru celelalte nationi. D.S.. M.O. ar. 32, 22 august 1920. p. 623-625: loan Scurtu,
Constantin Mocanu, Doina Smarcea, op. cit.. p. 26-27.

"% Jacques Sadoul (1881-1956) — membru al Partidului Socialist Francez. atasat al misiunii
militare {ranceze din Petrograd. membru al grupului comunigtilor (rancezi fondat in Rusia in anul
1918: la sfarsitul lunii noiembric 1919 s-a aldturat Armatei Rosii, motiv pentru care a fost condamnat
la moarte, in absentd. in Franta. Din anul 1924. ¢and s-a reintors in rania, a devenit membru al
Partidului Comunist Francez. http://encyclopedia2.thefreedictionary.com/Jacques+Sadoul (15 mai 2015).
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al carui patriotism este vechi si incercat de veacuri, n-a vrut sd primeascd o astfel
de insultd adusa onoarei Frantei. Caci, d-lor, este un lucru care este sigur, dintre
toate deosebirile dintre socialismul revolutionar si celelalte partide, [...] cea mai mare
este aceea ca toate celelalte partide sunt nationaliste, iar socialismul revolutionar
este international. Ma explic. In parerile socialiste revolutionare, un lucritor roman
este mai aproape de un lucrator ungur decat de un burghez roman, pe cind pentru
noi un burghez romén este mai aproape de un lucrator roman decat de un burghez
ungur. Nu este democratie in Englltera" in Englitera, unde nici nu exista influenta
guvernamentala in alegeri, caci stiti bine cd in Englitera guvemul nu are nimic in
mainile lui §i acolo, totdeauna, guvernele au iesit la alegeri. Nu este democratie in
Belgia? Nu este democratie in Italia? Dar acestea au fost statele care au hotirat.
Prin urmare, cind se vorbeste de un tratat impus de clasele stipanitoare, se spune
un neadevar istoric. Acest tratat este opera adevaratei democratii, iar nu a unei
dictaturi improvizate, fie ca aceastd dictatura ar fi in mana unui om, fie ca ar fi in
mana unui grup sau a unei clase sociale.

A doua chestiune in care sunt fortat s vorbesc: s-a spus ca nu se stie cét este
Bucovina noastrd. Se stie. Art. 59, care vorbeste de limitele Bucovinei, intre altele
adauga: ,,astfel, precum vor fi fixate ulterior de principalele Puteri Aliate si Asociate™.
Si principalele Puteri Aliate $i Asociate au fixat ulterior frontierele Bucovinei si au
comunicat statului roman ca au fixat fruntariile pe vechile fruntarii istorice ale
Bucovinei. D-1 presedinte al Senatului era la Paris [generalul C. Coanda). El a iscalit
tratatul si a primit aceasta comunicare. |...]

S-a tratat de cdtre d-l Grigorovici chestiunea Galitiei. Sa-mi dati voie si va
spun ca aceasta iese din competenta noastra, dar cred ca nu este niciunul din[tre]
noi care sa nu fie fericit daca noi am fi vecini cu Polonia. Nu este hotarata soarta
Galitiei orientale, aceasti chestiune poate fi revazuti din nou, nu este definitiv hotarata.
Dar nu poate fi un roman care nu ar dori, sub o forma sau alta, ca un contact s
existe intre noi $i Polonia, pentru ca legatura sa se poatd face intre statele prietene
de la Marea Egee pana la Marea Baltica. [...]

Sunt dator sa lamuresc un lucru — relatiile noastre cu Republica Sovietica.
Noi nu am declarat niciodata rizboi Republicii Sovietice; in iarma anului 1917,
ministrul nostru de la Petrograd a fost arestat de catre guvemul Republicii Sovietice,
ceea ce amintea obiceiurile de altadata de la Constantinopol "*®

1% Constantin Diamandi (1868-1931) — diplomat. A fost numit ministru plenipotentiar la ambasada
romana de la Petrograd. contribuind la realizarea acordului ruso-romén si la semnarea tratatului de
aliantd a Romadniei cu Antanta (1916). In decembrie 1918. armata romana a impiedicat planul
bolsevicilor de a-1 detrona pe regele Ferdinand. cu sprijinul militarilor rugi care se retrigeau din Moldova.
Dezarmarea convoaiclor rusesti si arestarea ofijerilor Regimentului 194 Troitko-Serghievici. din
cadrul Armatei a IV-a ruse, a atras protestul comisarilor bolsevici de la Petrograd. Acestia au dat
Romanici un ultimatum de 24 de ore. solicitind eliberarea Statului Major al Regimentului 194 i
pedepsirea celor care se fAceau vinovati de savarsirca acestor acte. In lipsa unui raspuns din partea
autoritd{ilor romdne. Consiliul Comisarilor a dispus refinerea ambasadorului Constantin Diamandi. La
31 decembrie 1917, la sediul Ambasadei Romaniei s-a prezentat un comandament de garda, care a
anuntat arestarea ambasadorului roman. Acesta, impreund cu o parte dintre membrii Ambasadei au
fost escortali la Fortareata ,.Petru si Pavel™. In aceste conditii. ceilalti ambasadori au ¢laborat o nota
de protest. amenintdnd cu plecarea intregului corp diplomatic din Petrograd. Aceste actiuni au determinat
anularea hotardrii de arestare, diplomatul romdn fiind eliberat la 2 ijanuarie 1918. hitp:/avww.
zt.ro/ziarul-de-duminica/dosare-declasiticate-arestarca-ambasadorului-diamandi-4 256297 (4 mai 2015).
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Iuliu Dragomirescu: Si misiunea militara a fost arestata.

Take lonescu: Fireste, dar ministrul avea si imunitatea diplomatica. Cu toate
acestea, nu a fost scos din inchisoare decat in urma solidarizarii tuturor reprezentantilor
de la Petrograd, impreuna cu ai neutrilor. Asa a fost eliberat gi a putut pleca. Nu
este locul §i nici nu este bine ca ministru de Externe si mai povestesc aici
peripetiile acelei calatorii. in acelasi timp ni s-a declarat razboi noui, statului
roman. Pentru ce? Nici astizi nu stim pentru ce. La 1919, pentru a doua oara ni s-a
declarat razboi, dar nici atunci nu stiu pentru ce ni s-a declarat. Nimeni nu poate
impiedica pe un stat sa declare razboi. Dar datoria oricarui stat, care incd n-a murit,
este sa se apere in contra declararii de razboi. Din partea statului roman nu a fost
nici declaratie de razboi si nici acte de razboi nu au fost intreprinse. Astfel fiind,
cum era natural sa vina propunerea de pace? De la acel care a fost provocat ori de
la acel care a declarat rizboi? Evident ca de la acel care l-a declarat! Si, in adevar,
a venit o propunere de pace. Guvernul roman aceasta propunere a respins-o? Nu.
Era guvernul d-lui Vaida'’ si a raspuns prin o scrisoare care s-a publicat, pe care o
stie toata lumea, prin care a propus ca locul de intrunire al plenipotentiarilor sa fie
la Varsovia. Guvernul sovietic a cerut Harkov. Guvernul romén nu a primit Harkov
sl a cerut sa gaseasca alt loc, adaugéand insa ca ar vrea, in acelasi timp, sa stie care
sunt bazele pe care s-ar putea trata aceasta pace. De atunci, nici direct, nici indirect,
nici prin fir, nici prin scris, nici prin grai, nici prin trimis, guvernul roman nu a mai
primit absolut nicio comunicare. A primit una despre prizonieri'*®, este alta chestiune,
se si trateazd aceastd chestiune. Dar incolo, absolut nimic. Acesta este adevarul.

7 Este vorba despre primul guvern al generalului Alexandru Vaida-Voevod (1 decembrie
1919 — 12 martie 1920), in timpul caruia Parlamentui voleazi legile prin care se ratifica unirca Basarabiei,
Bucovinei si Transilvaniei cu Romdnia: este semnat Tratatul privind minoritdtile; la presiunea Marilor
Puteri. este semnat $i Tratatul de Pace cu Austria, de la Saint-Germain en Laye.

% In anul 1912, a fost claborat Regulamentul Legii de organizare a Ministerului de Razboi,
care prevedea infiinjarea unui Birou statistic. cu atributii referitoare la statistica recrutarii i a
infractivnilor in armatd. Ulterior, in cadrul Ministerului de Razboi. s-a infiinjat o Directie a Statisticii
care, in conditiile izbucnirii Primului Razboi Mondial, s-a ocupat de lucrarile privitoare la prizonierii
romani §i strdini, internatii civili, disparuli, ranili si morti pe linia frontului. Prin inaltul Decret Regal
nr. 2793/14 august 1916, s-au instituit, pe 1anga Directia de Statistica, doua comisii care se ocupau de
prizonicrii de razbot si internatii civili. un Serviciu de prizonieri si internati civili $i un Birou de
informatii si ajutor al prizonierilor de rizboi romdni. in acelasi an a fost emis Regulamentul asupra
prizonierilor de razboi. l.a 4/17 ianuarie 1917, s-a incheiat Conventia asupra schimbului de prizonieri
de razboi invalizi, iar in cadrul Marelui Cartier General a fost organizat un Birou al picrderilor. Rapoartele
pierderilor suferite pe front (morti. disparuti. raniti). primite la Marele Cartier General. crau trimise
Directici de statistica. in anul 1918, prin intermediul Crucii Royii Internationale. au fost intocmite liste
cu numele a peste 135 000 de prizonieri romani capturati de armatele inamice (81 340 in Germania. 33 975
in Austro-l/ngaria, 13 590 in Bulgaria si 6 795 in Turcia). Pe teritoriul ocupat, listele cu prizonieri
cuprindeau 51 783 de nume. In acelasi an. datele consemnate in actele oliciale erau urmatoarele:
1 285 000 — mobilizati: 161 408 — prizonieri: 90 379 — raniti: 255 300 — morti yi disparuti. Analizele
ulterioare au stabilit cd numarul prizonierilor era urmatorul: in Germania — 147 891 Austro-Ungaria —
51 000: Bulgaria — 25 000; Turcia — 6 000. in baza Conventiei incheilate de catre statul roman cu tarile
inamice (23 martic 1918). a inceput schimbul de prizonieri cu Puterile Centrale. Pind in luna iulic
1918. conform datelor provenite de la Directia de Statistica. evidenta romanilor repatriati arata astfel:
Germania — 1 661 oliteni. 3 697 trupa; Bulgaria — 729 ofiteri, 11 000 trupa: Turcia — 6 ofiteri. 1 000 trupa:
Austro-Ungaria — 472 de ofiferi. 3 392 trupa. Dupa incheicrea razboiului. incepand cu anul 1919, au
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Tin insa sa adaug un lucru pe care I-am spus la Camera. Legenda care vrea sa
creeze ca Polonia a fost impinsa in actiunea ei este absolut falsa, toata lumea i-a dat
sfatul sa astepte intai atacul, caci polonezii asa explicd, ca ei stiau cé vor fi atacati
in luna mai, ca au dovezi ca erau sa fie atacati §i cd cea mai buna aparare era sa ia
ofensiva in loc, sa stea in defensiva. iar toate statele le ziceau: este un mare avantaj
in lume sa ai opinia publica cu tine si opinia publica din toate tarile este pacifista.
Prin urmare, daca avantaj strategic ar fi sa previi un atac, este un mare dezavantaj
politic si este mai bine sa-ti sacrifici avantajul strategic avantajului politic. Acesta
este adevarul absolut. Cand Polonia a fost batuta si a facut apel la ajutor, ce i s-a
raspuns? | s-a raspuns de Englitera. Voi cere Republicii Sovietelor armistitiul, in
acelasi timp iti fac cunoscut frontierele pe baza drepturilor pe care le am din art. 89;
vom discuta din nou chestiunea Galitiei orientale i propun o conferinta la Londra,
la care sa ia parte si statele limitrofe si in care state erau Finlanda, apoi Letonia i
Lituania. in acelagi timp, dupa ce a facut aceasti comunicare la Moscova, guvernul
englez ni s-a adresat si noua si ne-a intrebat: ,,in ipoteza in care Republica Sovietelor ar
accepta Conferinta de la Londra, Romaniei i-ar conveni sa ia i dansa parte la
aceste tratiri de pace, ori Romania prefera sa ramana afara?”. Am primit comunicarea
la ora 6; la ora 7 deja am trimis raspunsul ca da, Romania primeste, in aceasta
ipoteza, s ia §i ea parte la acele tratiri. Pentru ce nu am spus-o pana astazi? Fiindca de
abia de doua zile sper ci Republica Sovietelor va accepta Conferinta de la Londra'’

activat 11 misiuni militare roménegti care se ocupau de problemele referitoare la repatrierea prizonierilor. in
ceea ce priveste operatiunea de repatriere a prizonierilor internai in Rusia, aceasta a trebuit regindita
incepind cu anul 1918. Statele care au avut prizonieri in Rusia au fost obligate. din anul 1919, si
inceapa negocierile cu noua putere sovietica de la Moscova, fie direct. fie prin intermediul altor state
sau organisme internationale (Comitetul International al Crucii Rosii, Societatea Naliunilor). Prizonierii
de rizboi erau raspanditi in teritorii care, din punct de vedere politic, nu aveau legdturi unul cu
celdlalt: China. Siberia Centrald gi Siberia Orientald. Multi dintre acestia lucrau ca muncitori in mine
sau prin sate, la particulari, intemeindu-gi propriile gospodarii si lamilii. Procedura de strangere a
prizonierilor de razboi s-a facut prin intermediul unor centre de triaj din Cita. Mandjuria. Harbin,
Khabarovsk. Acestea ii trimiteau spre Vladivostok. si de aici in fard. Numarul corect al prizonierilor
romdni a fost multa vreme incert, deoarece listele sosite la Marele Cartier General erau nesistematizate $i
alcatuite sumar. Repatrierea prizonierilor a fost una dintre problemele aduse in discutic la Conlerin{a
de Pace de la Paris. Pe langd Secretariatul General al Conferintei de Pace s-a infiinjat o Comisie
speciala. care urma sd se ocupe de loate chestiunile privitoare la prizonierii aliaji. Alte organisme care
s-au implicat direct in activitatea de repatriere au fost Comitetul International al Crucii Rosii §i inaltul
Comisariat al Societatii Natiunilor. De asemenea, in (iecare dintre statele participante la razboi s-au
constituit comisii de repatriere. al caror obiectiv era legat de coordonarea repatrierii prizonierilor de
rizboi si a internatilor civili. Bogdan Negoi. Romdnia si lagdrele de prizonieri in timpul Primului
Razhoi Mondial (tezd de doctorat): accesal online la adresa http://cisOl.central.ucv.ro/upload/
lucrari_dr/425_rez-ro.pdt (27 martie 2014).

¥ Dupa semnarea tratatelor de pace de la Versailles. Saint Germain en Laye. Neuilly sur
Seine. Trianon i Sévres. s-au destagurat la Londra, in perioada februarie — martie 1921 i martie 1922,
citeva intdlniri diplomatice care au urmadrit salvarea Tratatului de la Sévres. incheiat intre Puterile
Aliate si Asociate i Turcia sau semnarea unui nou tratat de pace, care si acorde anumite concesii
Turciei. Tratatul de la Sévres a avul clauze deosebit de grele (Imperiul Otoman a fost deposedat de
trei patrimi din teritoriul sau. fiind lipsit de drepturile unui stat suveran). din cauza carora nu a fost
aplicat in Turcia. care. in anul 1922, s-a proclamat republica. La 24 julie 1923, a fost semnat un nou
tratat de pace cu Turcia. la Lausanne. in urma anularii Tratatului de la Seévres. Georgeta Smeu,
op. cit.. p. 344.
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si fiindca eu inca nu m-am convins ci se pot trata relatiile externe ale statelor cu radio-
grame sau in Piata Teatrului, cata vreme voi avea increderea d-voastra §i raspunderea
situatiei, nu voi trata pe Piata Teatrului relatiile externe ale Romaniei. [...]

Doctrina aceea ca in lupta uriaga din care se hotéri de soarta lumii — i d-voastra,
mai ales, ar trebui sa stiti ca daca invingeau Puterile Centrale era reactiunea asezata
pe multd vreme pretutindeni, ca in lupta intreprinsa de Germania in contra libertatii
popoarelor, Romania ar fi putut sd fie singura care sa stea numai sa se imbogateasca
din suferintele altora i sa profite, la imprejurari, dintr-o parte sau din alta; aceasta
doctrind am considerat-o nedemna pentru numele meu, am luptat contra ei §i ag
lupta si astazi contra ei, da, aceasta este adevarat. $i astazi, repet ca poporul roman
s-a luptat pentru doua lucruri: pentru unitatea lui nationald, chestiunea noastra, si
pentru triumful dreptatii in lume, chestiunea universala. [...] Hotarele de azi nu ar fi
venit niciodatd unui popor care ar fi fost singurul care nu ar fi fost in stare sa traga
si el sabia in ceasul unic din viata lui istorica in care avea posibilitatea sd ripuni pe
vrajmagul de o mie de ani.

Acum, d-lor, vin la lucruri mai mici. Am fost intrebat daca in Bucovina exista
Constitutie. Cum si nu existe!

George Grigorovici: Nu existd, nu s-a hotarat nimic.

Take lonescu: Dar nu este nevoie de hotirari. Regatul Roman, cand a incorporat
Bucovina, nu era un islaz african, era un stat organizat.

George Grigorovici: Cel putin atat cét intelegeti d-voastra aceasta chestiune o
inteleg si eu. Aici este chitibusarie diplomatica, pe care nu o primesc.

Take lonescu: in ziua cand s-a facut unirea cu Romania, toate provinciile
unite au intrat sub Constitutia statului roman. Asa s-a intimplat si in Italia, cand s-au
unit diferitele provincii. Toate provinciile au intrat sub Constitutia statului sard,
Constitutie care inca nu s-a modificat; la noi nu se va modifica. Fiecare provincie
care s-a unit cu Romania nu s-a unit cu neantul, ci cu un stat care are o Constitutie,
Constitutie care se intinde, de drept, si asupra celorlalte parti unite. Constitutia noastra
stapaneste intregul teritoriu al statului roman, in toate fruntariile lui, inclusiv Bucovina,
Ardealul si Basarabia.

George Grigorovici: Luam la cunostinta si cerem si consecintele legale, pentru
ca aceasta Constitutie nu se aplica la tarile alipite.

Take lonescu: Aceasta ar fi o alta chestiune, o chestie de abuz, nu o chestie
de drept. Acum, d-lor, despre lucruri care se vor fi petrecind in Bucovina nu este
locul sa discutim acum, se poate veni oricand cu ele, dar de chestiunea drepturilor
minoritatilor, de care au vorbit amandoi oratorii, sunt dator si zic cateva cuvinte.
D-lor, de unde a iesit ideea de a se pune in tratat garantarea drepturilor minoritatilor,
caci in realitate nu este in acest tratat nimic mai mult decét in hotararea noastra de
la Alba lulia? De unde a iesit ideea ca acestea sa se transforme in drept international, in
loc de drept intem? Caci vedeti ca nu se aplicd numai noud, ci la opt state. cinci
victorioase §i trei invinse. Aceste opt state reprezentau, desigur, o influenta in lume. Eu
cred ca daca cele cinci state victorioase ar fi avut inteligenta, la prima lor intalnire,
sa se prezinte unite dinaintea conferintei. nu s-ar fi scris niciodatd Tratatul asupra
drepturilor minoritatilor. Am convingerea addnca si nu poate nimeni sa o scoata din
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mine. Aceste state au dus egoismul lor national mai departe decat trebuie si in loc
sd facd bloc inainte de a incepe conferinta si sa prezinte un front unic, care ar fi
ficut ca si in chestia despagubirilor'™ si avem o altd dezlegare si in o multime

' Dupa incheierea Primului Razboi Mondial, problema reparatiilor si a despagubirilor de
rizboi a stat in atentia statelor europene, care au participat la negocieri pe aceasta tema intre anii 1920
si 1932. Pozitia Romaniei a fost exprimata inca din aprilie 1919, cand C. Danielopol a cerut ca
statelor agresoare si li se impuna, prin prevederi ale tratatelor de pace, plata contravalorii tezaurului
depus la Moscova. Aceasta cerere a [ost respinsd. De asemenea, au fost emise doud Decrete-legi
referitoare la constatarea §i evaluarea despagubinilor de razboi (nr. 1 656/28 aprilie 1919) si la infiintarea
Serviciului despagubirilor de razboi (nr. 1852/12 mai 1919). in ceea ce priveste despagubirile de
razboi, tratatele de pace incheiate cu Austria si Germania nu au stabilit suma totala a acestora §i nici
cotele ce se cuveneau diferitelor tari, printre care 5i Romania. Aceste chestiuni au fost reglementate de
citre o comisie interaliatd, Comisia Reparatiilor. formata din reprezentantii S.U.A., Angliei, Frantei, Italiei
si Belgiei, care nu a luat in consideratie interesele Romaniei. in privinta Austriei, Tratatul de Pace
continea prevederi referitoare la obligativitatea statelor nou formate sau reintregite de a prelua o cota-
parte din datoria publica a acestei tari, fard a fixa valoarea globalad a despagubirilor, cota-parte,
termenul si modalitdtile de platd, acestea urmand a fi stabilite de catre Comisia Reparatiilor. Romania
trebuia sd preia 500 de milioane coroane aur din datoria fostei Monarhii Habsburgice i si plateasca
un miliard coroane aur reprezentind contravaloarea bunurilor statului austriac si maghiar rimase pe
teritoriul Bucovinei §i al Transilvaniei. ,,Cota de eliberare” a fost fixatd la 230 de milioane franci.
Desi Rominia a avut pierderi de 72 de miliarde de lei aur, Comisia Reparatiilor i-a recunoscut doar
31 de miliarde. Aceasta a fixat drept cotd-parte a datoriei publice a Romaniei fajd de Austria suma de
4 637 200 de coroane §i 35 814 374 de marci. De asemenca, {arii noastre i-a fost repartizatd. din
datoria austriaca, suma de 4 995 300 de coroane. La 28 august/10 septembric 1919, a fost semnat, la
Saint-Germain, un . Aranjament” privitor la cheltuielile de cliberare a teritoriilor fostei Monarhii
Austro-Ungare, potrivit cdruia Romania, alaturi de Polonia. Cehoslovacia §i Regatul Sirbo-Croato-
Sloven, trebuia sd pliteascd sume al cdror total nu trecea de 1,5 miliarde (ranci aur. Un alt acord
(..,Aranjament international™), la care au aderat Romdnia §i Austria, incheiat la 17/30 iunie 1920, la
Berna. se referea la conservarea i restabilirea drepturilor de proprietate industriala afectate de Primul
Razboi Mondial. Prin Acordul de la Spa (3/16 iulie 1920), tarii noastre i s-a atribuit cola doar de 1%
din totalul reparatiilor germane: de asemenea, Romania trebuia si primeasca 10,55% din reparatiile
orientale, exigibile de la Austria, Ungaria si Bulgaria, ins3 obligatiile acestor tari au fost amanate
pentru o perioada de 20 de ani. O alta etapa in procesul solutionarii problemei despagubirilor de razboi a
fost cea a Contferinjei de la Viena, din 19 martie 1923, care stabilea modalitatile prin care fiecare stat
succesor trebuia sa achite cota ce i se cuvenea. Guvernul roman a emis o declaratie, in care afirma ca
.infelege ca obligatiile fostelor state inamice, stabilite prin tratate. s3 fie executate in prealabil celor
puse in sarcina aliatilor”, refuzdnd semnarea protocolului. Nu a fost semnat nici protocolul care
prevedea tormarea unei Case comune a detentorilor de rente austriece si ungare, incheiat la
Conferin{a de la Innsbruck (2329 iunic 1923). in cadrul Conlferiniei statelor mostenitoare ale fostului
Imperiu (Viena. 28 ijanuarie — 3 februaric 1924) s-a hotardt ca Romdania sa primeasca 5 254 958 coroane
aur. reprezentdnd ultimul avans din cota ce i se cuvenea pentru coroanele schimbate. De la Banca
austro-ungard in lichidare. statul romdn a mai primit suma de 54 milicane coroane aur. Pe baza
acordului incheiat la 14 martic 1922, Romania trebuia sd mai primeasca inca 10 milioane coroane aur.
La Conferinta de la Paris (23-24 junie 1924). unde Romania a refuzat din nou semnarea actului final,
Austria a primit un moratoriu de 20 de ani pentru plata datoriilor de razboi, din care 10.55% reveneau
Romaniei. care avea de platit 17 286 300 de mii de lei datorii si de primit doar 5 615 000 mii lei. in
anul 1925, s-a incheiat o conventie intre Romdnia 3i Austria pentru reglementarea datoriilor i creantelor in
coroane austro-ungare, datoriile urmind a se plati la cursul de 50 de lei pentru 100 de coroane.
Acorduri privitoare la problema despagubirilor de razboi s-au semnat gi in anii 1924 (Planul Dawes).
1929 (Planul Young), 1930 (Conferinfa de la Haga). Ultima conferinid in care s-a abordat aceasta
problemad a fost cea desfaguratd la Lausanne (16 iunie — 22 iulie 1932). Analizind toate aceste acorduri.
constaldm faptul ¢c3 Romania nu a primit din partea niciunuia dintre statele inamice suma integrald a
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altele, s-au infatigat in lupta unele cu altele, deci slabe. A cui e vina? Nu este momentul
sa discut acum. Faptul rimédne ca am venit despartiti si, venind despartiti in alte
chestiuni, degeaba am fost uniti in una singura. Trebuia s fim uniti pe toate chestiunile
si trebuia si ne prezentam ca o mare putere, cici uniti prezentam o putere mai mare
decit unele din statele care tratau despre noi. Cind se va face vreodata procesul
integral al modului cum Romania a fost reprezentata la Conferintd, cred ca am sa
dovedesc, asa incit si fie convins §i cel mai recalcitrant ca am toata dreptatea. |[...]

Din aceste preocupiri a iesit acest tratat [al minoritatilor]. [...] Stiti care e cel
mai bun mijloc de a evita clauzele acestui tratat sa ni se aplice? Asteptand ceasul
cand se va modifica, cici sunt de parerea d-lui Grigorovici, vor veni modificari, nu
se poate sa nu vind modificari in Liga Natiunilor. Totul este ca noi sd stim sa ne
purtam cu nationalitatile, asa incat sa nu dam ocazia la plangeri legitime.

George Grigorovici: Cu pirere de rau, s-a dat ocazie.

Take Ionescu: Plangeri pot sa fie, plangeri legitime sd nu fie. Noi am devenit un
stat, care nu mai este un stat national unitar. Avem un numir insemnat de nationalitati.

Ion Nistor: Aici gresiti, d-le ministru.

Take Ionescu: Pot eu sa uit ca sunt un milion si jumatate de unguri in Romania?
Vedeti, d-le Nistor, in intreruperea dumitale vad saminta din care poate sd iasd
recursuri la Liga Natiunilor.

Ion Nistor: Aceasta inseamni austrizarea Romaniei. Faceti o Austrie atunci,
nu o Romanie.

Take Ionescu: D-lor, avem bulgari, avem unguri, avem §vabi. Care este datoria
noastra? Sa executam cinstit, atat actul de la Alba lulia, cat si Tratatul de Pace.

Ion Nistor: Vorbesc de unitatea etnica a statului.

Take lonescu: Unitate etnica? Fiecare cetitean al statului este roman. Dar
credeti d-voastra ca un om serios isi face iluzie ca acesti cetdteni noi au devenit
romani de ieri pana azi. romani de aceeasi calitate de romanism ca d-l Grigorovici,
ca d-1 Nistor ori ca mine? Dar este posibil lucrul acesta? Acesti oameni au devenit
de drept cetiteni romani. $i aceasta opera, d-lor, nu este prea usoard, este chiar foarte
grea, fiindca aceasta opera cere buna credinta si de la unii si de la altii; cand este vorba
de concordie, nu se poate numai dintr-o parte, trebuie sa vina din ambele parti. [...]

Sedinta Senatului din 25 martie 1921'"

[Comunicare despre infaptuirea reformei agrare]

D-lor, am dorit sa vorbesc si eu asupra reformei agrare, pentru ci sunt repre-
zentantul clasei muncitoare. Eu cred ca ar fi fost indeobste de dorit ca in toata
aceasta legiferare, fiecare din(tre] oratori sa vorbeasca, nu in numele sdu personal.
ci in numele clasei a[le] carei interese [le] reprezinta. Aceasta, pentru ca ceea ce ne

despagubirilor ce i se cuvencau. in timp. datoria acesteia a crescut, iar creantele asupra logtilor inamici s-au
redus — creanfele germane au tost diminuate, iar cele ale Austriei. Ungariei $i Bulgariei au fost. in
mod repetat, egalonate. D.S.. M.O., nr. 107, 6 august 1921, p. 2742: Florin Sinca. Relatii romdno-austriece
(1918-1938). Bucuresti, RCR Editorial. 2013, p. 56-62; Emil Bold. D¢ la 1ersailles la Lausanne
(1919-1932). Activitatea diplomatiei romdnesti in problema reparatiilor de razhoi (contributii). lasi.
Editura Junimea, 1976.

"I'D.S. MO nr. 55, 7 aprilic 1921, p. 987-990.
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preocupi este o chestiune care, dupa cum foarte bine a zis d-I [N.] Lahovari, reprezinta
interesul national al intregii societiti in care traiim. Sub acest raport, imi permit sa
fac o scurta critica asupra celor ce s-au vorbit aici'*’,

D-lor, noi vedem toata reforma agrara ca o achitare a unei revolutii castigate.
Nu este adevarat ca aici ar fi la mijloc numai pretul pamantului sau o convenienta
fata de tarani sau de boieri; aici este vorba sd se plateasca socoteala revolutiei
castigate de tarani, caci nu importd daca revolutia a facut-o taranul rus sau roman.
Oricum ar fi, tot taranul a facut-o si a castigat-o.

D-lor, noi am intrat astizi, dupd cum a spus mitropolitul [Miron] Cristea, in
termeni frumogi, scurti si precisi, in zodia taranului. Stiti d-voastre ce inseamna
aceasta? Termenul e luat din limba veche moldoveneascd §i inseamna in epoca
tardneasci a evolutiei. Taranii, nu numai ca vor avea de acum pamant, ci ei sunt
aceia care, de aici inainte, vor dicta. D-lor, in afara de dictatura, nu exista nicio alta
stapanire in vremea capitalista de azi. Degeaba ati voi sa spuneti ca la d-voastrd nu
existd dictatura; exista o dictaturd nemiloasa, o dictatura cu armele si prin majoritatea
parlamentara, care astazi ar trebui, de fapt, sa fie majoritatea tardneasca.

Nu uitati ca la 1916, cand ati fagaduit pimant taranilor, ati fagaduit, in acelasi
timp, si votul universal si egal. Nici nu mai trebuia, deci, sa vorbiti de pamant prin
faptul ca, dandu-le votul universal, pamantul aveau sa si-1 ia taranii singuri, pe baza
dictaturii majoritatii, care dupa drept este a lor. Ceea ce mi se pare insa ciudat, este
ca astizi ati inceput s va razganditi i sa va intrebati: Ce-am facut? De ce am fagaduit?
Sa incercam sa luam inapoi, daca nu tot, cel putin jumatate, daca nu jumatate, cel
putin un sfert, dar ceva sa luam inapoi. D-lor, bine ati facut ca ati fagaduit si ar fi
fost si mai cuminte daca v-ati tine de cuvant.

A prevedea evolutia, adica ceea ce zicem noi ,,zodia taranului” si a o preveni
prin reforme, inseamna a evita revolutia §i a evita revolutia inseamna a aduce
fericire tarii. As fi asteptat de la clasa boiereascd romana, care cu atita mandrie
vorbeste de cultura ei deosebita, mai multa pricepere pentru toate lucrurile acestea.
in schimb, vedem insa un egoism de clasa respingator. Ni se vorbeste de cateva
spirite superioare, iesite din aceasta clasa, dar cate mii de genii ale taranimii noastre nu
s-au stins timp de secole, din prima zi sau dupd cdtiva ani, fard sid ajungé la
dezvoltare din cauza acestei clase boieresti, de fapt, parazitara din punct de vedere
national, economic, social. Vorbesc, se intelege, de clasd, nu de ingi. Caci am prieteni
intre fiii de boieri cu insusiri nobtle, care au evoluat pand la socialism §i am toata
stima fata de ei. D-I Lahovari zice ca [si] cativa fii de boieri s-au dus in Occident,
la Paris si au adus de acolo lumina. Dar va intreb cati n-au fost acolo din taranime?
Si din pricina cui? Si ne doare pe noi ca taranul roman n-a putut sa se cultive
pentru a ridica nivelul cultural al intregului neam, ci a zacut aici, in intunericul
iobagiei si. mai tarziu, al neiobagiei, care este partea cea mai ruginoasa din istoria
neamului romanesc. Mai bine, deci, sa nu atingem trecutul dureros si ruginos!

De la clasa boiereasca, am zis, ma astept la mai multa pricepere, caci eu vad
in fiecare boier doua insusiri. Boierul este proprietar, totdeodata, insa, si de obicei,

M2y sedinta Senatului din 23 martie 1921 a fost prezentat Proiectul de lege relativ [a Reforma
agrara pentru Transilvania. Banat. Crisana $i Maramures. D.S.. M.O.. nr. 54. 3 aprilie 1921. p. 908-933.
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om cult, trecut prin scoli. Calitatea de proprietar mare este trecitoare; ,,zodia tiranilor”
nu mai intirzie. Pe lingi calitatea aceasta trecitoare de proprietar, el este insa om
cult §i aceasta este valoarea lui. Acei naivi care se bucurd ca in Rusia au fost
izgoniti din tard toti proprietarii mari, nu-si dau seama c@ odata cu boierul a fost
izgonit §i omul de valoare pentru orice tard, omul scolit. Si din Rusia au fost
izgoniti vreo 40 000 de boieri. Vina, ce-i adevarat, este a boierilor, care au apasat,
alaturi de tarul tiran, capacul asupra cazanului clocotind timp prea lung. N-au vrut
sa inteleaga rostul timpului si sa deschidd drum liber evolutiei. Astfel, au devenit
jertfa ndtangiei lor de clasa. Ar fi de dorit ca cel putin boierii nostri sa invete din
cele ce s-au intimplat in Rusia.

Noi, socialistii adevarati, cdci nu sunt comunist, vedem in fiecare element
cult al societatii un element de mare valoare §i, ca atare, el trebuie pus la locul lui.
Chiar daca a trecut ,,zodia boierilor” si a venit ,,zodia taranului”, boierul trebuie si-si
gaseasca si el locul potrivit in societate. Cici iatd ce rost economic are, dupa noi,
socialistii, societatea omeneasca. Totul ce se produce in societatea noastra, se
produce de multimea muncitoare de la orage i sate. Ar trebui, deci, ca aceea ce este
produs de toti sa fie produs si spre binele tuturor. Insi azi nu este aga. Din contra, cei
ce nu muncesc consuma partea cea mai mare a produselor, iar cei producitori sunt
goi si flamanzi. Pe vecie, ins3, nu va fi asa. Dupa ,,zodia taranilor”, care inseamna
ca taranii reclama partea lor din productia obsteascd, va veni ,,zodia muncitorilor
de la orage §i sate” si atunci abia va fi dreptate pe pamant. Si timpul acesta va veni
mai curand decat se crede.

Socialigtii romani si-au alcatuit si ei un program agrar, in conferinta lor din
1919'*, El prevede ca intregul pamant sa fie dat in folosinta tiranimii, iar proprietarilor
mari sa li se plateasca o renta pe viati, alta nimic. Eu nu sunt amic al rentei doar
pentru acei boieri care ar avea altd profesiune decit cultivarea pamantului. Mai
potrivit ar fi daci renta aceasta s-ar da in pamant, lasandu-li-se boierilor expropriati
0 mosioara, care ar putea sa indestuleze toate trebuintele lor de oameni muncitori.
Cici va veni timpul cand taranul va avea aceleasi trebuinte cum le are boierul si
trebuie sa inceteze odatd mentalitatea aceea nenorocita ca boierul crede ca el pe
veci trebuie sa consume mai mult decat taranul. Echilibrul acesta de consumatie,
acesta este totul, el inseamna progresul social. De aceea se vorbeste de luxul
taranului, de trebuintele lui, care trebuie sa creasca, sa inainteze, sa devina si el om
ca tot omul, indestulat si cult. Atunci, ce scop urmireste boierul, cedand sapte
miliarde pentru pamantul expropriat? El, prin aceasta, zice: cum am trait pana
acum, asa o sa trdiesc in veci. Dati-mi bani gata, daca nu pamant, ca sa traiesc ca si
mai inainte, caci nu cedez nici cat negrul sub unghie. Or, ce inseamna aceasta —
dacd am zis ca tot ce se produce este al tuturor? Inseamna ca vreti iar partea cea

" Conferinta nationali a migcirii socialiste din 23-26 mai 1919 a adoptat o serie de programe
care atestd. aga cum aratd Nicolae Jurca. ..vocatia construclivd™ a social-democratilor. Acestia au
propus solutii concrete la problemele ce se ridicau in fata societdfii romanesti dupa realizarca unirii
din anul 1918. vizand innoirea si modemizarea acesteia. Extinderea votului universal §i asupra (emeilor
si militarilor i ridicarea plafonului de varstd al votantilor de la 21 la 18 ani. dezvoltarea industriald a
tarii. ca o condific a progresului economic. social $i cultural, problema agrar-tarineasca. problemele
sociale, dezvoltarea §i democratizarea invatdmantului sunt cateva dintre punctele care se regasesc in
programele socialigtilor. Nicolae Jurca, op. cit.. p. 113=114,
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mare pentru putini §i partea cea mica din productie pentru cei multi. Asadar, mizeria sa
domneasca pentru toti cei multi, ca si mai inainte! Vreti ca partea cea mare a
productiei din tard s-o consumati d-voastre? Ba, mai mult decit atata, vreti s puneti
la banci, pentru urmasii d-voastre, dacd nu o puteti manca toatd si muncitorii,
functionarii si toti intelectualii sa traiasca in mizerie mai departe, ca §i pdna acum!
Acesta este gandul real care zace la baza opunerii [pe] care o faceti aici la reforma
agrard [asa] cum o intelegem noi. Si aceasta opunere nu trebuie si reuseasca,
pentru cad atunci reactiunea ar infringe spiritul revolutionar, care zace la baza
acestei reforme, spirit revolutionar care era la inceput, cind s-a fagaduit taranilor
pamantul [care] trebuie sa ramana in reforma agrard, caci altminteri, cum am mai
zis §i in sectiune, el va trece din reforma agrara in mintile taranilor si atunci va fi
vai de voi! Atunci parfumul acela moscovit de care d-ta de temi, d-le Lahovari si-I
numesti parfum, de fapt el, insa, este miros de cadavre, va veni. [...] Acestea sunt
prevederi, cdci nu am niciun interes sa vad revolutia. Eu vreau sa vad oameni
cuminti, care evitd revolutia si am crezut ca neamul romanesc, mai cuminte decét
multe alte neamuri, cum spune cu mandrie, va face aceasta.

Reforma agrara socialistd insd nu se poate face, pentru ci nu suntem noi la
putere. S-a facut in Georgia, unde social-democratii, avand puterea, au putut-o face.
Acolo s-a luat intreg pamantul de la boieri si nu li s-a lasat decat casa i gospodaria, cu
atdt pamant cat pot munci pentru a trdi in tihnd si cat un functionar ar fi fericit sa
aiba astazi, cdci ar putea trai mai bine decat cu salariul [pe] care 1l platiti astizi in
valuta voastra mizerabila. S-a luat, dar, totul in Georgia si este un popor cuminte,
céci s-a mulfumit cu aceasta fara sa se razbune. Au intrat acum bolsevici in Georgia, nu
stiu cum va fi acum, daca se respecta reforma agrard facuta de georgieni sau ba.
Noi nu putem face [ceea] ce au facut georgienii. De ce? Pentru ¢a nu am intrat in
..zodia muncitorilor”; vom face-o, fara indoiala si nu va fi asa dureroasa, pentru ca
nivelul cultural va fi inalt, egalitatea economica mai dezvoltata, intelepciunea si
dorul de munca al urmasilor boierilor de azi mai mare. Noi, asadar, nu avem
majoritatea, nu putem face reforma socialistd, nu mai vorbim deci de ea.

Tendintele social-democratilor se impart in doua: ceea ce este posibil si se
infaptuiasca cand vin la putere si sfatul [pe] care il dau ei, ca element care triiegte,
statului capitalist §i burghez de astazi, interesului obstimii, populatiei intregi a natiei
din care face parte. $i iata, dacd vorbim din acest punct de vedere, va spunem
urmatoarele. D-voastra ati convenit, majoritate si opozitie, s dati pamant taranilor,
pe pretul care rezulta din arenda inmultit cu 20. Ati convenit. Nu am ce face. Aveti
puterea sa conveniti. Ati reusit sa conveniti si sa hotarati. Dar daca ati hotarit odata
acest lucru, nu mai incape nicio discutie ca boierul nu poate sa capete mai mult
decat plateste taranul. Taranul plateste atat, fiindca d-voastre ati tinut seama ca nu
va plati mai mult, filndca d-voastre ati tinut seama ca sunteti alesi de tarani, nu
fiindca v-ati gandit ca este drept sau nedrept. Este incomensurabil ceea ce este
drept si nedrept.

,,Dreptate’” si ,,despagubire dreapta™ sunt notiuni care se schimba vesnic, dupa
evolutia economica a lumii. Nu stim [ceea] ce este drept si [ceea] ce este nedrept
pentru fiece timp si popor. $tim cd d-voastre sunteti alesi de taranime §i va temeti
sa le puneti o sarcind mai mare decit arenda inmultita cu 20. S-a sfarsit! Ciudat,
insa, ca sunt alesi de tirani oameni care sunt boieri! Cum s-a ticut lucrul acesta nu
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inteleg! Avand, odata, votul universal, nu trebuia sd se intample lucrul acesta. Nu
zic ci un fiu de boier nu ar putea fi ales, dar aceasta in baza unui program. A trebuit sa
se lege cu fagaduinta cind a fost ales i fagaduinta intreaga s-a dat in anul 1916.
Partidul Poporului se face ca si el respecta fagaduinta aceasta. Dovada ca si el nu
cuteazi sa ia pe fatd mai mult de la tirani decdt arenda inmultitd cu 20. Dar cine
sunt acei oameni care, pe din dos, cer ca boierilor sa [li] se plateasca despagubire
de 40 ori arenda? Si din banii cui, daci nu iarisi ai taranilor si pe deasupra si ai
ordsenilor. Si nu numai ai celor din Romania Veche, dar si din Bucovina, Ardeal si
Basarabia. Se poate un lucru ca acesta? Atunci, cum gisesc oameni de acestia §i nu
sunt dati afara din Partidul Poporului? Oamenii acestia care cuteaza sa zica ca vor
sa faca din expropriere o afacere? Exproprierea si despagubirea n-au nimic de-a
face cu cumpararea si pretul.

Exproprierea si despédgubirea sunt notiuni revolutionare, ele se fac la acel
moment cind se deposedeaza o clasa intreaga in mod silit. Ce revolutie cuminte
este aceasta facuta de un corp legiuitor? D-voastra vorbiti tot timpul de cumparare
si vanzare si de pret si de afaceri grase. Elementele acestea ar trebui excluse dintr-un
partid care pretinde cd este Partidul Poporului, partidul taranilor. Daci este asa,
dati-mi voie sa fac §i eu o propunere §i si o concretizez. Avand inaintea noastra
faptul ca ati convenit ca taranul sa plateasca arenda regionala inmultita cu 20, nu
aveti alta de facut decit banii acestia incasati de la tarani si-i dati la boieri. Mai
mult, niciun ban! Nu din cauzid de rautate, ci din cauzi de ratiune si utilitate
nationald. S-au adus aici statistici si s-a aratat ca taranul are sa fie atat de incércat
cu datorii, incdt nu are si fie in stare sa duca viata de gospodar burghez taranesc.
lar starea care va rezulta din faptul acesta va tine si mai departe in mizerie insemnata
pe functionari, pe muncitori, pe lucratorii de la orase si sate. De ce? Pentru ca
painea are sa fie scumpa i mai departe. S$i pdinea are s rimana scumpa, daca veti
incarca pe taran cu astfel de preturi i despagubiri de pamant si il veti pune pe el si
celelalte mase largi de muncitori la dari grele pentru a plati cele 30 milioane de
datorii. Noi nu avem insa niciun interes ca i boierul sa umble cu renta amortizabila
in 50 ani de la o banca la alta, cersind credit. N-avem niciun interes! Traind in
statul capitalist, avem cu totul alt interes. De banii incasati de proprietarii acestia
avem nevoie, pentru ca sa se faca cu ei industrie, s3 produca; si avem interesul
acesta, cu toate ca suntem socialisti.

Daca am invinge, ca socialisti, atunci am avea altd socoteala, caci statul ia
atunci asupra sa productia viitoare. Dar acum avem nevoie de capital disponibil.
Este egoismul clasei muncitoare si al societatii intregi, care impunge intr-acolo. $i
intrebam: de ce se amestecd un element atat de striin si boierilor si taranilor in
toatd chestiunea aceasta de reforma agrard, adica bancile. Ce cautd bancile in
chestiunea aceasta? Stim noi ce cautd. Stim duplicitatea multora dintre acei care
reprezintad pe boieri; de multe ori acestia sunt reprezentanti §i ai boierimii si ai
bancilor. Sunt partide §i persoane care au tot interesul s favorizeze in afaceri
aceste banci. mai mult decat orice, caci boierul cu renta aceasta amortizabila va
umbla din banca in banca sa se imprumute cu bani. Banca ce o sa faca? Il va
imprumuta, pe camita aceasta oribila din Romania de astizi, nemaipomenita in
toata Europa. de 20 la suta. plus doi la suta comision. Aceasta inseamna ca acest
capital gasit de proprietar are si fie foarte scump, cum si pdmantul pe care taranul
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il capita are sa fie scump. Incat, nu numai alimentele vor fi scumpe, dar si produsele
industriale vor fi scumpe, pentru ca industriile facute de boieri, de noii capitalisti
de astazi, vor fi facute cu renta, care se lombardeaza [a depune efecte publice,
obiecte de valoare, ca si garantie pentru un imprumut] de atita greutate. Nu avem,
dar, niciun interes ca boierii sa umble de la banca la banca, punand zilog renta pe o
camitd mare, iar bancile sa faca afaceri de miliarde in urma reformei agrare.

Trebuie s elimindm elementul acesta periculos. Atunci, insi, avem nevoie de
bani gata, cu care si platim pe boieri. Rezulta, mai departe, dandu-le bani gata, ca
boierii nu vor mai cere de 1a noi sa le daim sumele mari de care se vorbeste i se vor
multumi cu mai putin decat ati hotarat sa luati de la tirani. Oricare boier cuminte,
fiindca sunt si boieri prosti, care nu stiu sd faca alta decat si consume rentele,
fiecare boier cuminte va zice: cu acesti bani pot sa fac industrie si in cinci, zece ani
am aceeagi suma pe care as fi cdpdtat-o cu aceastd problematica §i nenorocita renta
amortizabild in 50 de ani. Banii gata ii avem, nu este adevirat ca nu-i avem. Cititi
reforma financiara a d-lui ministru de Finante [Nicolae Titulescu]'* si veti vedea
cé ii avem. Daca impunem averile de la o sutd de mii [de] lei in sus in mod progresiv,
scoatem sumele necesare ca sa plitim pe proprietari imediat §i, odata boierii platiti,
am facut reforma agrard si nu ne mai ramane decat sa incasam de la tarani preful
pamantului, fara nicio dobanda. Si atunci sumele acestea ne vin inapoi ca un dar
dumnezeiesc, pentru cé ne vin fara imprumut in mod sigur si putem sa-i intrebuintam
pentru imbunatatirea cailor ferate, repararea podurilor, reclddirea celor distruse de
rizboi, constructia localurilor de scoali i cate altele.

Veti zice: sunt un fel de vraja acelea de care ne vorbesti. Nu, d-lor, nu este
nicio vraja. Lucrurile ce le spun sunt realizabile, daca aveti bunavointa si daca sunt
serioase §i sincere vorbele d-voastre despre binele societatii si al natiunii. Reforma,
asa cum o propun eu, este in binele societatii. Ea nu frustreaza pe nimeni, ea ia bani
de la tarani si 1i da boierilor, carora le face bine, pentru ca le da bani gata. Credeti
d-voastre ca daca vom trii, tdranii vor alege mai departe tot pe d-1 Lahovari? Va
veni momentul de fatd in care taranul n-o si se mai lase terorizat! Va veni o Camera
care sa zica: ce imi pasa mie ce au facut boierii? Ce imi pasa mie de renta lor? Ce
veti face atunci cu ea? Veti arunca-o pe foc! Alegeti, dar, ceea ce va spune socialistul §i
dati pamantul pe bani putini, dar pe bani gata, caci altfel usor va veti expune la
neplaceri.

Prin hotdrarea majoritatii de a da boierilor din banii intregului popor de doua
ori atata decat scoateti de la tdrani, se agita si se atita taranimea. Nu noi atdtam, ci
d-voastre; eu insumi ma simt atatat prin faptul acesta, caci loviti in noi toti, in
salariati, tarani, muncitori si ordseni. Spuneti ca nu luati de la tarani, luati din darile
obstesti. Ce sunt insa darile obstesti? Darile obstesti sunt dari luate dupa spinarea
majoritatii poporului din sate si orase, dupa spinarea acelora care muncesc. Acestea
sunt darile; altceva nici nu se poate s se inteleaga prin dari, vorbeasca-se cum s-ar
vorbi! $i aceste dari se vor incasa de la tirani, de la muncitori si de la functionari.
Acestia sunt acei care muncesc §i care produc si vor plati sumele mari ce se vor
acorda drept despagubire proprietarilor. Cu ce drept se face acest lucru? $i, mai cu
seama, noi, bucovinenii, ardelenii, basarabenii sa fim acei care sa platim pe boierii

" yvezi nota 100.
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din Vechiul Regat? $i atunci, daca este asa, socotesc cé toate clasele sociale au
dreptul sa se opuna la acest lucru gi au acest drept pe baza votului obstesc, caci din
punga acelor multi §i saraci se vor plati aceste dari. Apoi, aceasta este o robie noua,
o iobagie noua! Se intreaba lumea §i cu drept cuvant: dar de ce sé platim noi?

De fapt, stim noi istoria, stim noi de unde s-a luat pimantul §i cum a venit in
mana boierilor, stim noi de vremea iobagiei si neiobagiei, cunoastem, de asemenea,
si valoarea mare a pamantului, izvoratd din munca taranului si stim §i ce au avut
taranii de pe urma muncii lor, depusa pe mosia boierilor. [Constantin] Dobrogeanu-
Gherea o spune lamurit, el spune ca taranul n-a consumat in Romania Veche nici
cinci bani pe zi, iar restul cine l-a incasat? L-au incasat boierii $i l-au chefuit prin
Paris, prin Monte Carlo, prin Nissa sau mai stiu eu pe unde. $i acum, acesti ,,ciocoi
adusi de vant”, cum zice [George] Cosbuc, vin astdzi sa faca socoteala celor care
au muncit cu sudoarea fruntii lor pamantul acesta sfant si care au sangerat si tot
sdraci, lipiti pamantului, au ramas. Ati citi, poate, §i d-voastra Socofeala ciocoiascd
a lui [Alexandru] Vlahuta, in care se povesteste ci un oarecare lon, dupi ce a
muncit toata vara §i toatd toamna pamantul boierului, acesta il gaseste la rafuiala,
ca este inca dator pe anul viitor. Dar el a muncit cinstit §i se mira ca, cu toate ca a
trdit ca un cdine $i a muncit peste puterile lui, tot mai e §i dator pe anul viitor. Se
opune! Este imposibil. Se vede cd boierul n-a ficut bine socoteala. Nevasta il
indeamni, de asemenea, s se opuna si 1i zice: ,,Omule, fii om, nu te ldsa, trebuie sd
fie o greseald!”. Omul se duce din nou la boier si ii spune: ,,Cuconasule, fa din nou
socoteala, poate, este o greseala la mijloc, eu am muncit cinstit, din greu si fara
odihna!”. Si atunci boierul, drept orice raspuns, il da pe mana vechilului
[administratorul mosiei], el sd-1 ,,socoteasca”; acela insa 1i trage o sfanta de bitaie,
de-i rupe oasele! lata socoteala ciocoiasca! Apoi este frumoasa, va place?

Dar ce-ati zice d-voastrd daca taranul ar intoarce aceeasi socoteala ciocoilor
astazi? Ce ati zice d-voastra daca si la noi tiranul roméan ar face ca in tara ruseasca
si ar zice boierilor: ,,inapoi cu ce mi-ati luat pe nedrept pana acum!”. Dar, d-lor, ne
intrebam: a innebunit lumea aceasta? Vreti numaidecit ,,sdnge, nu pamant”?! Nu
vedeti ca poetii d-voastre nationalisti, Cosbuc, Vlahuta si altii, s-au ocupat cu
aceste chestiuni triste i au ajuns, unul la poezia Noi vrem pamdnt si altul la nuvela
Socoteala ciocoiascd. In acest moment, vreti d-voastre sa se lichideze acest proces
care existd de veacuri intre tirinime si nobilime? Fiti incredintati ci taranimea
romaneascad are mai multd noblete in sufletul ei decat acei care i-au stors pana
acum ultima putere de vlagad! Dovada ca va lasd padurile 5i sute de hectare de
pamant si va da inca si bani deasupra. Daca veti vrea ca si de aici inainte sa luati
cat mai mult de la tarani, poate ca veti reusi sa luati, dar cu sange. $i din sange,
sange se va naste.

Eu sfarsesc numaidecat, caci nu mai am mult pana sa termin. Va zic lucruri
care ma dor si care sunt un fel de avertisment. Nu vedeti cd romanii incep sa-si ia
lumea in cap §i emigreaza din patria lor? Sunt si eu unul dintre aceia care sunt gata
sa plec[e] din tara aceasta, dacd ma siliti sa plec! Sunt §i eu unul dintre aceia care
am plans de bucurie cand s-a facut unirea, alaturi de boieri. Azi plaingem de scarba,
vazand ce se petrece in tara aceasta, care n-are loc pentru aceia care 1i vor binele,
deoarece cuvantul lor nu-i ascultat. D-voastre nu vid plac oamenii de caracter, care
spun adevarul, d-voastre va plac acei fatarnici care va spun cuvinte dulci, iar cei
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care va spun adevarul, ii numiti instigatori. Eu vad ca se prepara o epoca de primenire
si de céte ori se ridica un glas de roman si zice: ,,incepeti ca si fiti cuminti, deschideti
inchisorile, dati vremii noi putinta sa intre incet si lent in lumea de astizi”, daca
zice un om astfel, i se spune: ,,Nu putem, noi cunoastem numai forta si dictatura”.
Sunt contra dictaturii, caci ne duce la revolutie si contrarevolutie. Numai democratia
sincera garanteazi o evolutie netulburata. Aceasta dictatura, aceasta vesnica infricogare
sl amenintare cu sabia in mana, ne aduce ecouri din Rusia! Este mentalitatea
bolsevica burgheza. Daca continuati cu mentalitatea aceasta, mie imi pare rau, cici
am multi prieteni si printre boieri, prieteni buni din tinerete, pe care ii iubesc. Cand
stam de vorba intre patru ochi, ei dau din cap §i consimt ca nu suntem pe cale buna,
ca indivizi, insi; ca [si] clasa, ei provoaca, ei nu vor si inteleaga ca a venit vremea
taranului.

S-a ridicat aici un domn care nu §tiu cum s-a facut de a putut fi ales de tarani,
d-1 [N. P.] Romanescu. D-sa a spus: ,,D-lor, suntem crestini, dati boierilor ce este al
lor, fiti crestini, adicd dati mila pentru acesti nenorociti de proprietari!”. Aceste
cuvinte de ,,fiti crestini” imi reamintesc o anecdota ruseasca. Introducindu-se un
hot intr-o biserica ca sa prade, s-a dus mai intdi la icoana Sfantului Nicolae si s-a
rugat: ,,Sfinte Nicolae, da-mi ajutor ca sa pot izbuti sd prid odoarele Sfintei Maici”.
Asa a invocat §i d-l Romanescu crestinismul pentru prada aceasta, care se face aici
sub forma de despagubire dreaptd. Sa incetam, d-lor, cu mentalitatea aceasta, cici
atunci cdnd am auzit vorbind asa pe d-1 Romanescu, mi s-a parut ca au iesit strigoii
din morminte.

De revolutia adevirat socialistd am parerea cd ea nu va fi deloc sangeroasa.
Dar ce se pregateste prin atatdrile celor de la putere este o revolutie de disperare si
va fi strasnica, ca orice revolutie burgheza. N-am nicio parte la ea si nici nu doresc
sa stau in fruntea ei. N-a sosit inca ,.zodia muncitorilor maturi™! Intoarceti-va, pana
mai este timp, din calea pe care ati apucat-o. Acesta este sfatul meu. Nu dati boierilor
mai mult decat incasati de la tarani si renuntati la nefastele idei de a incarca cu dari
pe sateni i ordgeni, numai pentru a imbogati clasa boiereasca. Daca veti asculta de
sfatul meu, poate ca veti merge spre o Romanie Mare impacati, daca nu, veti
merge spre o nenorocire mare nationala, care nicicand nu va fi iertata.

Sedinta Senatului din 6 aprilie 1921'"
[Comunicarea despre Proiectul de lege pentru infiintarea oficiilor de inchiriere]

D-lor, nu pot sa lipsesc de la discutia aceasta, pentru ci legea de fatd nu este
infiintarea oficiilor de inchiriere, ci este o lege prin care se legalizeaza exploatarea
chiriasilor'**. Se cunoaste situatia grea in care va aflati. Ati voit si combateti
exploatarea chiriasilor prin proprietari, totodata, insa sa asigurati proprietarilor de
case mari un profit marit. Noi intelegem foarte bine ca d-voastra va dati toata

"*D.S. M.O.nr. 62. 24 aprilic 1921. p. 1158-1159.
" In Sedinta Senatului din 6 aprilic 1921 a fost prezentat Proicctul de lege pentru infiinfarca
oliciilor de inchiriere. D.S.. M.O.. nr. 62. 24 aprilic 1921, p. 1149-1153.
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silinta sd ziceti cd este un timp exceptional. Noi insa zicem ca nu timpul este
exceptional, ci ca vremea merge spre evolutie mai repede si nu va veti intoarce la
vremurile normale niciodata.

Constantin Argetoianu: Sd nu ajungem la despotism, ca in Rusia.

George Grigorovici: Da, aceasta ce faceti este inceputul aceluiasi despotism.
D-voastrd recunoasteti proprietatea particulari. D-voastra, prin legea aceasta, va
amestecati insa in proprietatea particulara §i va felicitim ca va amestecati, caci
acesta este inceputul sfargitului sistemului capitalist. Tot asa 1nainte si veti ajunge
acolo unde va impingem si noi.

Nu este indoiala cé toatd chestiunea aceasta se va inchide daca vom proceda
asa cum am procedat si in chestiunea agrara, adicé la exproprierea cladirilor mari,
menite inchirierii. Noi vedem in fiecare proprietar de casa, care nu are casa sa
pentru sine, ci pentru a exploata pe altii prin inchiriere, un cdmatar ca si in proprietarul
de pamant care exploateazi pe tirani. Atunci sa expropriem pe toti acei care au
case de inchiriat. Nu inteleg ce nevoie are un om sa aiba numaidecat o casa de
inchiriat. O casa de inchiriat? Dar aceasta nu este o profesiune cinstitd, o munci, ci
este pur si simplu o trindavie §i inseamna a trii in mod necinstit din munca altuia.
[...] Sa munceasca hotii, iar casa sa fie expropriata! [...]

D-lor, cum sa oprim specula? In materie de camatarie ne opunem speculei,
infiintdnd case de economii obstesti a[le] comunelor, a[le] statului care, dind bani
pe o dobanda mai mici, infrineaza specula particularilor. Tot astfel ar trebui sa
procedam si in cazul care ne preocupa. Daci [noi] combatem specula cu marfurile
trebuincioase pentru traiul zilnic, daca infiintim societiti de consumatie, cooperative
pentru ca sa putem da marfuri mai ieftine, asa si in cazul chiriilor ar trebui sa ne
gandim cum sa combatem specula aceasta criminala. Putem sa o combatem numai
prin infiintarea de cooperative pentru clidirea de case, prin case noi, cladite de comuna,
de orase, de stat, mai cu seama pentru acele elemente care traiesc numai din munca
mintii sau a mainilor. Pentru functionari si pentru lucratori, toata legea aceasta nu
are o altd insemnatate decat aceea ca, pe viitor, functionarii $i muncitorii vor fi i
mai mult exploatati de proprietarii caselor.

Eu as fi inteles ca pentru muncitorii acestia sa se fi dat dispozitia construirii
de cladiri din banii obstesti, iar chiria pentru casele acestea sa fie ca in timp de pace
sau sa fi expropriat, in favoarea acestora, acele case care sunt subiecte de specula
oribila, cum sunt hotelurile sau edificiile mari de exploatare. Dar la lucruri ca acestea
nimeni nu s-a gandit.

luliu Dragomirescu: Si aceste locuinte sé treaca in plind proprietate a muncitorilor
sau numai in folosinta lor?

George Grigorovici: Imi este indiferent in mana cui vor trece; treaca ele in
stdpanirea unor cooperative sau in proprietatea statului ori a comunelor. aceasta
este indiferent, insa de toate aceste edificii sa beneficieze muncitorii i functionarii.

luliu Dragomirescu: Dupa cum véad, d-voastra cereti socializarea.

George Grigorovici: Socializarea, etatizarea, cum veti vrea si o numiti. Tin
sa declar ca, propriu-zis, nici eu nu sunt in contra oficiilor de inchiriere. Ideea este
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luatd din Bucovina si s-a infaptuit la cererea noastrd, a social-democratilor. S-a
recunoscut prin aceasta ca sunt paraziti in statul de astazi §i cd in contra acestor
parazifi ai societatii trebuie sa luptam. Si daca aceste oficii de inchiriere sunt facute
in contra unor criminali de proprietari care exploateaza pe cei mizeri §i multi,
desigur ca nu putem fi contra. Dar daca, sub titlul de ,,oficii de inchiriere™, se continua
a se mentine mai departe aceastd criminala exploatare, fard indoiald ci suntem
contra. Ori, d-lor, prin art. 3 al proiectului acestuia de lege pentru infiintarea acestor
oficii de inchiriere'"’ se fixeaza maximul de chirie ce vor trebui sa pliteasca pe
viitor acei care vor avea nevoie de locuinte. In redactia prima a proiectului, acest
maximum de chirie este fixat la suma care reprezinta 6% asupra valorii ce avea
imobilul la 1 august 1916 inmultita cu cinci, iar in redactarea facuta de comitetul
delegatilor'*® s-a redus coeficientul acesta la trei. Ce inseamna aceasta? Inseamna
ca asupra acestui punct, dupa cum la legea agrara, asupra pretului cu care se va da
pamant taranilor, cdrmuitorit nostri au voit si vina cit mai mult in avantajul
proprietarilor. Aici zace buba! Altfel trebuie sd te miri ce cauta acest art. 3 intr-o
lege pentru infiintarea oficiilor de inchiriere. Oficiile de inchiriere au menirea sa
apere interesele chiriasilor, nu acelea ale proprietarilor exploatatori. Aceasta inseamna
cd sub titlul acesta d-voastre voiti si exploatati pe functionari si muncitori, ca
acestia sa plateascd de trei ori o chirie mai mare decit aceea pe care o plateau
inainte de | august 1916, iar in provincie, inainte de 1914, [...]

Art. 3, asadar, are o importanta hotirdtoare in legea aceasta. Si atunci, daci legea
aceasta schimba in totul legiuirile existente la statele care au iesit din prabusirea
Austriei, in care legiuiri se prevedea ca chiriile nu se schimba, riman aceleasi, insa
ca la aceste chirii sa se adauge un mic spor pentru amortizarea reparatiilor, atunci
legea adusa in discutia noastra nu este o lege care are menirea sa vina in avantajul
functionarilor si muncitorilor, ci este o lege menitd, pur si simplu, pentru a organiza
exploatarea proprietarilor de case. [...] Chiria se schimba in foarte multe cazuri. Sa
va dau un exemplu. Daca un functionar, care are acelasi salariu, este mutat de la
Cernauti la Bucuresti, o sa plateasca, desigur, mai multa chirie aici. Asa fiind, viata
lui va deveni insuportabila, caci daca pana acum a plitit, de exemplu, 3 000 [de] lei,
de acum inainte o sa pliteasca 9 000! Apoi aceasta inseamna ca chiria nu se poate
schimba?

17 Acest articol are urmitorul continut: .Maximul de inchiriere este fixat la suma care reprezintd
6% asupra valorii ce avea imobilul la 1 august 1916 inmuliita cu trei. Pentru teritoriile alipite se va
line in seama data de | august 1914. Pentru localurile de pravilii cu o situatic exceplionala se vor
putea acorda sporuri pind la 50%. Pentru imobilele construite dupa datele de mai sus se va socoti: se
va inmulli cu patru valoarea imobilelor construite inainte de 1 januarie 1919, cu doi valoarea
imobilelor construite in 1919. iar pentru acelea construite in 1920. se va socoti 6% asupra costului.
Pentru apartamentele sau camerele mobilate, se va mari chiria pana la 25%. iar pentru serviciu pana la 5%.
Taxele catre stat, judet $i comund se suporta de chiriag, afard de cazul cind se face in contract alt
angajament”™. DD.S.. M.O.. nr. 62. 24 aprilie 1921. p. 1149-1150.

"** Conform procedurilor parlamentare. un proiect de lege este luat in dezbatere de citre
sectiunile A.D. sau cele ale Senatului. Dacd acesta este admis, se constiluie un comitet al delegatilor
aceslor sectiuni, care cerceteaza din nou proiectul de lege. votand adoptarea sau respingerea acestuia.
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Dar in lege se mai vorbeste, la art. 4 si de conventia pértilor”q. in caz cand
partile vor conveni intr-un fel oarecare, se va accepta conventia lor asupra pretului
chiriei. Fireste cd cel care e in stare sa pliteascd mult, va cidea de acord, iar cel
care nu va putea pliti, nu va ciadea de acord. Apoi, atunci, la ce oare folosesc
oficiile acestea de inchiriere? Sunt ele de vreun folos pentru cei sarmani? Desigur
ca ele nu sunt altceva, dupa cum spuneam, decit un mijloc mai mare de exploatare
si o favorizare a chiriasilor bogati.

Oficiile de inchiriere au menirea sa reglementeze raporturile intre proprietari
si chiriagi sau intre chiriasi si subchiriasi, pe baza unor legi speciale asupra intregii
materii ce intereseazd. Legea despre oficiile acestea poate, deci, sa aibd ca [si]
continut numai modul de procedura pentru anuntarea locuintelor libere, inchirierea lor,
revizuirea §i intdrirea contractelor de inchiriere, cu scopul de a ocroti pe chiriasi in
contra speculei. Pretul chiriei, distingerea intre case vechi §i case noi sunt materii
rezervate altor legi speciale care, daca nu ajung acelea in vigoare azi, trebuie facute.

Functionarii de la oficiile de inchiriere dispun atunci, pe baza art. 3 si 4 ale
legii de fata: nu poate oficiul de inchiriere sa activeze decat numai in folosul celor
bogati si al proprietarilor de case mari. De aceea este si parerea mea ca trebuie sa
asteptati cu legea aceasta pana ce toata materia va fi legiferata. [...] Daca toate aceste
chestiuni d-voastra le rezolvati prin acest proiect, ce va mai ramane si la ce ar mai
folosi proiectele care se prepara, fie al d-lui Gurita, fie al comisei de parlamentarti,
fie al Ministerului de Justitie, cand d-voastra ati luat-o Tnainte cu o lege reactionard
in folosul proprietarilor? Regret, deci, foarte mult, refuzul d-lui ministru de a mai
agtepta putin cu legea aceasta. Eu, care cunosc situatia muncitorilor si a functionarilor,
trebuie sa va spun ci legea aceasta ii va aduce la disperare i, in urma ei, veti avea
greve si la muncitori gi la functionari. Caci, in loc ca si se vina acestor clase §i mai
mult in ajutor, usurandu-le traiul, functionarii si muncitorii, care vor fi nevoiti sa-si
schimbe de acum inainte locuinta, vor plati o chirie intreita. De aceea cred ca ati
face bine sa eliminati art. 3 si 4 din proiectul de fati sau sa retrageti legea aceasta,
asteptind mai intai legiferarea completa a materiei.

Sedinta Senatului din 13 aprilie 1921'*°

[Comunicare despre Legea pentru infranarea vagabondajului
si cersetoriet si pentru protectia copiilor]

Legea aceasta’’' nu poate sa fie aplicatd daca nu faceti birourile de plasare,
caci amenintati pe toti muncitorii care nu au de lucru cu pedeapsa vagabondajului.
Aici se vorbeste de acei care sunt ajunsi pe punctul de a cersi. Dar de ce sa astepti

" Articolul 4 stipuleazi ¢a ..Pentru evaluare se va avea in vedere: a) Daca locatorul si locatarul
sunt de acord. se va accepta conventia lor: b) Dacd nu se infeleg. locatorul este obligat s3 prezinte
orice acte sau probe ar considera ca necesare pentru stabilirea valorii. Actele de vanzare incheiate intre
1 ianuarie i 1 august 1914, respectiv 1916, sunt opozabile ambelor parti, iar acelea anterioare acestei
date. numai locatarului. Acest act constituie insd un element important pentru evaluare™ D.S.. M.O.,
nr. 62. 24 aprilie 1921, p. 1150.

DS MO 65, 5 mai 1921, p. 1245-1246.

S Ibidem. p. 1227-1238.
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pana ajunge omul pe punctul de a cersi? Biroul de plasare este acela care evita ca
sa ajungd omul pe acest punct. Asadar, daca nu se obligd comunele-resedinte, de
care se vorbeste aici, ca si infiinteze un birou de plasare, toata aceasti lege devine
lege politista si vexatoare pentru oamenii muncitori. De aceea rog, inca o data, ca
sa puna d-l ministru [Grigore Trancu-lasi] la art. 6'*? ca pentru muncitorii lipsiti de
lucru ,,se infiinteaza, in fiecare comuna de resedinta, un birou de plasare, care va
ajuta pe muncitori in tot timpul lipsei de lucru™.

D. Alexandrescu, raportor: De ce numai pe muncitori i nu pe toata lumea?

George Grigorovici: Textul propus de d-1 Alexandrescu este mai rational. Se
zice: unde nu exista birou de asistentd, nu poate sa fie nimeni pedepsit. Prin urmare,
dacid nu existd birou de plasare, dupa parerea mea nimeni nu poate fi pedepsit.
Biroul de plasare inlaturd ca omul sa intre pe punctul de a cersi.

Grigore Trancu-lagi, ministrul Muncii §i Ocrotirilor Sociale: Pentru ca birourile
de plasare le fac prin legea sociala, pot conceda [admite] ca sa se introducd aceasta:
,,Pe langa fiecare comuna resedinti de judet se va infiinta cate un birou de asistenta,
care singur sau de acord cu birourile de plasare care vor exista cand se vor infiinta,
vor cduta sa dea de lucru celor ajunsi pe punctul de a cersi”.

George Grigorovici: Atunci trebuie sa zicem: ,,Muncitorul care a cautat sa
munceasca §i nu a capatat de lucru de la biroul de plasare, nu poate fi pedepsit”.

Grigore Trancu-lasi: Aceasta v-o declar aici. Un muncitor care a cautat de
lucru la biroul de plasare, inseamna ca are o profesie oarecare de muncitor, nu face
vagabondaj din obisnuinta i, declar aici, iar declaratia mea face parte din dezbaterile
legii si se interpreteaza in felul acesta, nu va fi considerat ca vagabond.

Ion Culescu: Sunt de pirere ca la art. 6 si se zica: ,,Pe langa fiecare comuna
resedinta de judet se va infiinta un birou de asistenti, care va ingriji a da de lucru
acelora «care vor solicita acest serviciu», in loc si se zica «acelora ajunsi pe punctul de
a cersin”’,

[Art. 6 a fost votat In aceastd sedintd a Senatului, cu toate amendamentele
propuse.]

Sedinta Senatului din 18 aprilie 1921 153

[Comunicare despre Proiectul de lege asupra sindicatelor profesionale]

D-lor senatori, dupa mult vestita lege care opreste orice greva in tara romaneasca
§i care a avut de rezultat sa faca sa geama toate inchisorile de muncitori, pe care i-a
lipsit de castigul necesar intretinerii familiilor lor, veniti cu o a doua lege, care
reglementeaza sindicatele profesionale'™.

52 Articolul 6 are urmatorul continut: ..Pe ldngd fiecare comuna regedinid de judet se va infiinta un
birou de asisten{d, care va ingriji a da de lucru acelor ajungi pe punctul de a cersi™. fhidem. p. 1232.

"I DS MO nr. 69, 11 mai 1921, p. 1376-1379.

"*in sedinta Senatului din 18 aprilic 1921 a fost prezentat Proiectul de lege asupra
sindicatelor profesionale. votat si adoptat de A.D. in sedinja din 26 martie 1921 si adus in deliberarea
Senatului prin Mesajul Regal din 29 martie 1921. in gedinta Senatului din 19 aprilic 1921 au fost
adoptate opt dintre cele 69 de articole ale acestui proiect de lege. D.S.. M.O.. nr. 69, 11 mai 1921,
p. 1355-1375.
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D-lor, astazi observam in lumea intreaga, atat in lumea proletara, cit si in cea
burgheza, un curent nou, care s-a botezat bolsevist. Este o dictatura anumita a unei
paturi care sta din intdmplare la putere §i care vrea sa impuna cu dictatura §i teroarea ei
societatii de astidzi tot ceea ce voieste in orice privinta. Priviti in Rusia. D-I Trotzki,
reprezentand bolsevismul, nu se invoieste cu Lenin, care este o capacitate mai mare
$i un om mai cuminte §i poate cu mai multa incredere in vigoarea poporului sdu
decat cel dintdi. D-1 Trotzki cere militarizarea céilor ferate si a functionarilor sii,
cere ca toate sindicatele sa fie supuse guvernului, cere ca functionarii sindicatelor
sa fie functionarii statului, cere ca grevele sa fie suprimate cu desavarsire §i ca
acelora care ar incerca o greva, sa li se suprime piinea de toate zilele, adica sa fie
pusi in stare de a muri de foame impreuna cu familia lor. Ei bine, d-lor, ideile acestea,
de fapt, bolsevice, care iritd muncitorimea grozav i care au dat loc la acea lupta
sangeroasi care s-a desfasurat la Kronstadt'”’, mentalitatea aceasta, ideile acestea
bolsevice le giasim, de fapt, si la guvernul nostru §i nu m-ar mira deloc daca, la un
moment dat, un ministru s-ar ridica de pe banca si ar zice: ,lata, ceea ce fac
comunistii in Rusia, vreau sa fac si eu aici, in tara romaneasca”.

D-lor, in ceea ce ne priveste pe noi, socialistii si social-democratii, noi privim
comunismul ca o aberatie tristi. Bolsevismul, care nu inseamna decat dictatura si
teroarea, nu se impaca nici cu interesele proletariatului, nici cu democratia. Spiritul
rau a trecut insi si la noi. Poate ca el s-a ndscut din rizboi, ba e chiar verosimil ca
s-a nascut din rizboi; ceea ce insd e usor contestabil, e cd a trecut si la noi. Guvernul
care a venit cu o lege care opreste grevele si care a facut ca mii de muncitori sa stea
in inchisori, vine astazi cu o alta lege, care sa reglementeze asociatiile profesionale.
S-ar pérea ca aceasta este 0 necesitate §i ca s-a facut rau ca s-a intdrziat cu venirea
acestei legi, care da o libertate poporului. De fapt, insa, ce face? Art. 27 din Constitutie
arata clar ca oricine are drept de asociatie. [...] Noi, ca social-democrati, refuzam
orice lege care spune ca vrea sa reglementeze dreptul de asociatie, de fapt, insa rapeste
dreptul libertdtii de asociatie, prevazut in Constitutie. Art. 27 din Constitutie, care
impune reglementarea asociatiilor, nu poate sa fie asa inteles, caci s-ar desfiinta
libertatile care sunt garantate nou prin acest articol. Aceasta nu inseamna reglementare.
Reglementarea ar insemna atunci cdnd s-ar spune sub ce forma tehnica se fac
statutele si se convoaca membrii asociatiei, care statute trebuie facute in mod liber,
cum se fac in oricare alta tara, iar guvernul trebuie numai si ia cunostinta de statutele
unei societdti sau asociatii, ca sa stie cand si cum ar putea sa fie neglijate si atacate
legile existente, pentru ca se le poata apara. Dar, ca sa facd guvernul si un Parlament

' In martie 1921. a avut loc o revolta a marinarilor condusi de Stepan Maximovici Petricenko
impotriva guvernului bolgevic al Rusiei sovietice. Aceasta s-a deslasurat la Kronstadt. o tortarcata
navald aflatd pe insula Kotlin din Golful Finic. care servea ca bazi a flotei baltice ruse §i ca punct de
paza §i supraveghere a Petrogradului. . Avind in vedere ca sovietele prezente nu exprimd vointa
muncitorilor si (aranilor”. marinarii au claborat un program, in 15 puncte (prin care insusi regimul
bolsevic era contestat. cerandu-se. printre altele. destagurarea de noi alegeri pentru sovicte) si au organizat
un Comitet revolutionar provizoriu. in cele din urma. revolta de la Kronstadt. care a avut loc in
contextul miscarilor greviste care incepuserd la Moscova din februarie 1921, a fost suprimatd. cu
pierderi semnificative din partea ambelor tabere. https://iasromania.wordpress.com/2010/12/12/
revolta-din-kronstadt-192 | -sau-despre-comunismul-anticomunist/ (6 martic 2015).
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stapanit de burghezie, sa faca el statutele asociatiilor proletare, sa dicteze el clasei
muncitoare — care astdzi este una dintre cele mai puternice §i mai vanjoase in stat —,
felul de a se organiza, aceasta nu este permis §i este contra sensului art. 26 §i 27 din
Constitutie. Caci atunci ar trebui sa reglementezi si toate celelalte asociatii, mai cu
seama sindicatele capitalistilor, care exploateaza in mod brutal populatia intreaga,
ar trebui sa reglementezi si asociatiile acestor criminali — care astazi sunt liberi sd
se asocieze cum le place — si nu numai asociatiile clasei muncitoare, asociatii pe
care d-voastre le reglementati astazi [in] asa fel incat din toate libertatile art. 26 si
27 din Constitutie nu mai rimane nimic.

Contra acestei mentalitati bolseviste ne ridicam noi, in numele clasei care
vrea sa fie gi ea libera §i ascultata. Daca se suprima art. 26 si 27 din Constitutie,
atunci sa se suprime pentru toate clasele sociale, nu numai pentru clasa muncitoare,
cum se face prin legea de fata. Legi exceptionale nu vom suferi. Acest spirit bolsevist
se aratd In tara noastrd fata de o clasa de care ,,indreptarea”, ziarul guvernului,
vesnic scrie intr-un mod atdt de batjocoritor, de dispretuitor, de jignitor, care isi
permite sd vorbeascd, de exemplu, de clasa muncitoare, ca sunt oameni de aceia
carora daca le intinzi un pumn de ceva mancare alearga dupa tine si uitd de lupta de
clasi, sau ca aceasta clasa este o minoritate, toate celelalte clase fiind majoritatea.

Apoi, daca incepem cu majoritate i minoritate, iar ajungem undeva unde nu
trebuie sa ajungem, cici clasa muncitoare nu este o clasa care poate fi numarata
dupa capete — ca este majoritate sau minoritate —, ci este o clasa calitativd, cea mai
vajnica dintre toate clasele sociale ale oricarui stat si trebuie s intelegem ca daca
nu asiguram existenta buna a acestei clase, lovim statul intreg, in societatea intreaga.
Nu este vorba de majoritate sau minoritate, ci este vorba de calitate. Si daca se
vorbeste ca clasa araneasca este mai mare, mai numeroasa, ca ea si dicteze, deci daca,
agadar, va puneti pe punctul de vedere al dictaturii taranimii in contra muncitorimii,
intreb pe tarani daca doresc ei aceasta dictatura contra clasei muncitoare in numele
taranimii. Nu este adevarat ca taranii o vor, stim foarte bine ca tiranimea este contra
acestei dictaturi bolseviste, exercitata de o mana de oameni care sunt astizi la
guvern si care sunt alesi, nu pe baza sufragiului universal, ci prin forta si siluire.
Dictatura care se exercitd azi in numele tiranimii nu este a {aranimii insasi, ci a
unei maini de oameni care se folosesc de aceasta idee pentru a se mentine la putere.
Daca ar fi taranii [cei] care ar avea aceasta idee, sa zica: ,,Noi dictam §i impunem
clasei muncitoare restrictii la libertiti cum vrem”, atunci suprimati si dreptul de
greva pentru tarani §i tuturor, nu numai la muncitori si avocatilor care au facut si ei
greva si nu s-a facut nimic impotriva lor. Una din doua: sau tuturor sau nimanui.

Daca vorbim impotriva legilor politienesti si [a] legilor exceptionale, tocmai
aceasta vorbim, ca ele se ridica in tot timpul numai contra clasei muncitoare. Daca
ar fi taranii care au mentalitatea aceasta, le rispund: sunteti muncitori, sunteti o
clasa vajnica in statul nostru, produceti painea, dar trebuie sa va ganditi ca sunteti o
clasa inferioara clasei industriale si muncitoresti, care s-a nascut in urma progresului
bazat pe inventii. Ea este o clasa care face instrumentele fara sapa, fard harlet, fara
plug, fira masini. nu este o agricultura moderna. [...] Daca introducem socialismul,
n-avem nevoie de capital, capitalul este parazitar, pentru ca el sustrage din munca
muncitorului cea mai mare parte pentru dansul, fard sa munceasca. [...] D-voastrd
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singuri recunoagteti ca este aga, prin reforma agrara pe care ati facut-o. Ce ati facut
prin aceasta reforma, decat sa luati pamantul din mana exploatatorilor §i sa-l dati in
mana celor care il muncesc? Ati recunoscut prin aceasta existenta capitalismului
exploatator in agriculturi i trebuie sa-1 recunoasteti si in industrie.

Dar acestei clase industriale, care face maginile, instrumentele si uneltele,
apartin si toti intelectualii, cici intelectualul munceste cu mintea sa si este si el un
muncitor. D-voastre voiti ca sa supuneti la acelasi regim exceptional §i pe toti
functionarii, pe toti aceia care servesc statul intreg, caci spuneti ca o lege speciala
va reglementa asociatia functionarilor, incat acegtia trebuie sa se astepte la o lege si
mai draconicd, cdci noi stim ce inseamnd o lege speciald in aceste conditii de
bolsevism special. Incét, noi stim ce-1 asteapta pe functionar.

Si daca intreaga birocratie face parte din clasa muncitoare, toti functionarii
acegstia care sunt spinarea statului burghez de astazi si vor ramane spinarea oricarui
stat si in viitor, cdci vedeti ca si bolsevismul din Rusia se sprijind pe birocrati, céci
ei sunt elementul cel mai cult si educat st scolit, atunci va dati seama de ridicolul
frazei din ziarul ,,indreptarea”, vorbind de majorititi. Clasa muncitoreasca, care
constatim ca este clasa cea mai inteligenta, pentru cd face masinile si toate
instrumentele, pe langad care punem si pe toti intelectualii i functionarii, daca nu
este majoritate, dar este spinarea acestui stat i daca va veti pune rau cu spinarea
acestui stat, veti impinge cu totii, de la cel mai mare functionar pana la cel din
urmai, alaturi de muncitorii din statul intreg, sa fie solidari si daca se face solidaritatea
aceasta, spinarea societétii de astazi devine subreda. Se va pribusi societatea
d-voastre. Nu este bine sa provocati o clasi atat de importanta ca [5i] clasa aceasta
compusa din muncitori industriali si functionari publici si particulari ai tuturor
intreprinderilor.

Asa privim noi clasa muncitoreasca gi trebuie sa declaram cd legea aceasta nu
este decit o loviturd contra acestei clase, caci nu ii da dreptul de libera asociatie,
care existd in alte tari §i drept care este cdstigat deja de unele asociatii existente.
indeosebi paragraful 44 restringe dreptul acesta cu desivargire'*®. El suprima toate
sindicatele existente dacd nu se supun acestei legi. Se vorbeste in lege ca aceste
asociatiuni trebuie sa aiba un scop licit, s3 nu urmareasca scopul contrar bunelor
moravuri sau contra ordinii publice. La ce au fost puse expresiile acestea in lege,
daci nu aveti tendinta foarte periculoasa de a suprima sindicatele sub orice forma,
daca duc lupta care nu place clasei stapanitoare. Dacd ar fi numai intentia de a
apdra legile, ar ajunge fraza ,,contra legilor tarii”, cici ele sunt acelea care indica ce
este ilicit in contra bunelor moravuri sau ordinii publice. Ce alt scop au deci aceste
adaosuri decat posibilitatea pentru guvern si siguranta de a se amesteca in treburile
sindicatelor si a le suprima dupa buna voie?

1% _Sindicatele profesionale nerccunoscute $i intemeiate pe o cauza ori in vederca unui obiect
ilicit. contrar legilor (arii, bunelor moravuri sau ordinii publice. se considera inexistente. ‘Tribunalul
civil al sediului sindicatului. constituit cu minister public. constata. prin hotardre motivata. inexistenta
pe care o pronunid contradictoriu cu conducitorii de fapt ai sindicatului profesional. la cererea ministerului
public, a Ministerului Muncii sau a partii interesale, cu drept de apel $i de recurs in termenul prevazut
de art. 9 5i 10 al acestei legi™. D.S.. M.O. nr. 69. 11 mai 1921, p. 1365.
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Astfel fiind, daca legea aceasta s-ar fi facut cu intentii bune, s-ar fi lasat
dreptul ca o asociatie oarecare sa existe sub orice forma si nu s-ar fi pus in lege
expresii care tind sa suprime aceste asociatii, noi n-am fi avut nimic de zis, dar
pentru ca in lege s-a pus acest lucru. noi de aceea trebuie sa ne ridicim in contra
acestei legi si sa zicem: in loc ca guvernul sa vind cu aceasta lege politista, ar fi
putut pur i simplu sa ceara ca statutele fiecarei societati sa fie supuse unui control,
ca sd vada si guvernul care este intentia acestor societati. [...] Daca in statutele
acestor societati se gasesc articole si paragrafe care sunt in contra legilor tarii, atunci
desigur ca aveti dreptul sd luati masuri, dupa cum noi avem dreptul sa ne ridicdm in
contra articolelor si paragrafelor legii pe care o discutam si care contrazic libertitile
garantate de Constitutie. [ata ce am voit not sa scoatem la evidenta.

Dar, pe langd aceasta, mai sunt introduse in art. 2 al legii unele expresii si
unele fraze care ar indica ca autorul legii ar avea intentia de a face imposibila
infiintarea acestor sindicate in folosul clasei muncitoare. Prin art. 2 al acestei legi
se impune sindicatelor ca sd primeasca pe oricine ca membru. Cici zice art. 2:
..Nimeni nu poate fi constrans de a face parte, de a nu face parte sau de a inceta de
a face parte dintr-un sindicat profesional in contra vointei sale”. [...] Nu inseamna
libertatea cea mai absolutd, cum ziceti d-voastra, cici acest articol este in contrazicere
cu art. 18 al legii, care vorbeste de dreptul de excludere al membrilor, care se
potriveste cu art. 37, care si el vorbeste de excludere'’’. Daca se vorbeste de excludere,
atunci, in mod implicit, trebuie sa se vorbeasca si de dreptul de primire. in oricare
asociatie, si in acele burgheze, un individ este sau nu primit. Nu merge sa spuneti
aceea ce spuneti d-voastra, ca un om sa nu fie constrans de a nu face parte sau de a
inceta de a face parte dintr-un sindicat profesional in contra vointei sale. Caci daca
nu-l pot constringe pe cineva de a nu face parte din sindicat, inseamna ca sunt silit
sa-l1 primesc, iar daca nu-l pot constringe de a inceta de a face parte, nu pot sa-l
exclud. [...] D-voastra va jucati cu focul si o sa vedeti unde o sa ajungeti daca veti
continua pe aceasta cale. D-voastrd nu dati posibilitatea asociatiilor si sindicatelor
ca sa se organizeze conform intereselor. Nu se stie in mod lamurit cine trebuie
primit si cine nu trebuie primit in aceste asociatii si sindicate.

Dupa art. 2 al legii, poate, d-I ministru sa zica la doi tamplari, de exemplu,
care sunt platifi de Siguranta statului, sa se inscrie in asociatia sindicatului muncitorilor
tamplari. lar sindicatul n-are dreptul sa-i respinga. [...] D-le ministru [Grigore
Trancu-lasi, ministrul Muncii si Ocrotirilor Sociale], d-tale iti pare ca toatd lumea
este proasta si numai d-ta esti cuminte. Dar eu imi explic ce e la mijloc. d-le ministru;
cred ca nu d-voastra sunteti autorul legilor acestora. Caci nu ti-ar face onoare daca
dumneata ai fi facut, de fapt, legea contra grevelor. Mai degraba ea a fost facutd de
Partidul [National] Liberal si de Sigurantd si dumneata n-ai facut alta decat s-o
iscalesti. [...]

'*7 _Excluderea unui membru se pronunia motivat de catre adunarea generala, ascultindu-se §i
membrul interesat. Cel exclus are drept de apel la tribunalul sediului sindicatului protesional in
termen de cinci zile de la data comunicarii excluderii. Membrul exclus pentru orice cauzd inceteaza
de a mai face parte din intreprinderile cu caracter economic ale sindicatului profesional. in caz cind
acel membru a contractat o asigurare pe termen lung. ¢l poate pretinde o despagubire globald, ce
tehnicegte va i1 indreplatita™. /hidem. p. 1364-1365.

123



lata ce spune legea aceasta, de pilda, la art. 44: ,Sindicatele profesionale
nerecunoscute §i intemeiate pe o cauzad ori in vederea unui obiect ilicit, contrar
legilor tarii, bunelor moravuri sau ordinii publice, se consideré inexistente”. Daca
nu exista intentia ca Siguranta s poatd suprima sindicatele care nu-i convin, de ce
nu se multumeste cel ce a redactat articolul acesta cu fraza ,,contrar legilor tarit™.
Ce se urmiregte atunci cu expresiile ,,ilicit”, ,,contra bunurilor moravuri” si altele?
Bine, d-lor, suntem doar i noi oameni cu mintea intreagd si avem cunostinta ci
Siguranta cauta sa faca imposibile sindicatele socialiste. [...] Nu este nevoie ca sa
fie cineva profesor pentru ca sa stie asemenea lucruri; este destul sd aiba cultura
generala. Ceea ce nu este contra bunurilor moravuri, nici contra ordinii publice, nu
este ingradit de legile tarii. Nici nu trebuie sa vorbiti de lucrurile acestea, altfel este
intentie rea la mijloc. Guvernul vrea sa faca imposibil ca sa impreune in sindicate
acei muncitori care sunt de parere socialisti. [...] Ei vor cu de-a sila sa facd imposibila
curata mentalitate socialista si ca mentalitatea de lupta de clase sa existe.

D-I raportor a zis ca tendinta este armonizarea. Cum se poate armoniza, cand
mijlocul cel mai vajnic al intregii lupte a clasei muncitoresti pentru un salariu mai
bun este greva? Este singura posibilitate de a impune clasei capitaliste o pdine mai
mult pentru familia muncitoare. Legea aceasta insd face lucrul acesta imposibil,
prin faptul ca reglementeaza ca poate intra si patronul in sindicatul muncitoresc. Cu
ce drept si intre, d-lor, la mine, in casa mea, in tabira mea, contrariul meu? [...] Eu
nu cer declaratia asupra sensului legii, ci claritate in redactie, ca s nu mai poata fi
indoiala si sd nu se abuzeze de redactia proasta. [...]

La discutia pe articole vom face amendamente. Si dacd am dreptul sa vorbesc
cum vorbesc, dind pe fata neincrederea ce o am, deduc dreptul acesta din faptul ca
toate amendamentele foarte modeste al Partidului Social-Democrat au fost respinse
de Camera. [...] Amendamentele propuse contra articolelor care lovesc in muncitorime
nu vreti s le primiti. Ati primit numai pe acelea care va convin, asa cd eu am dreptul
sa fac critica aceasta, ca trebuie sa fie scoasa din lege mentalitatea politieneasca si
mentalitatea bolsevica de a stapani o clasa intreaga prin reglementare. Muncitorii
nu sunt prostituate, ca si poatd fi reglementati; ei sunt o clasi liberd, o clasa
puternica si vai de societatea de astazi, daca se pune in luptd incontinuu cu clasa
muncitoreasca! Ei trebuie impdaciuiti, si nu atatati vesnic cu astfel de legi.

Eu, dupa cum stiti, am cerut in mai multe randuri: deschideti, mai intai,
inchisorile, rugati de iertare pe cei pe care i-ati trimis din nechibzuire in inchisori.
caci sunt cunoscute pricinile grevei, numita generali, pe care noi n-am putut-o opri
in Bucovina'** si nu am putut-o opri fiindca bietul functionar de la Posta. care
umbla cu picioarele Tnvelite in peteci, i nu avea decét un salariu de 160 de lei pe luna.
a disperat numai cu fagaduinta guvernului. De aceea, ea a izbucnit contra vointei

"**In perioada 20-28 octombric 1920. a avut loc prima greva generald a proletariatului din
Romadnia. care a cuprins toate ramurile industriei §i ale transporturilor. Aceasta a fost declangata de
refuzul guvernului de a satisface cerintele muncitorilor (printre care recunoagterea sindicatelor
muncitoresti §i eliminarea cenzurii). formulate la consiliul general al Partidului Socialist. Pentru detalii vezi
Olimpiu Matichescu. Nicolae Goldberger. Florea Dragne. Greva generald din Romdania: 1920, Bucuresti.
Editura Politica. 1970.
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noastre. Atunci, prin greva generala de 24 de ore, noi am demonstrat nemultumirea,
insd am curmat-o dupa 24 de ore, caci nu am facut greva anarhicé, ci am facut
greva de cetdteni congtienti, care dau sa inteleaga guvernului ca suntem nemultumiti.
Dar dacd mentineti mai departe legea in contra grevelor, daca opriti orice greva,
orice luptd, orice aparare a clasei muncitoresti §i daca pe langa aceasta faceti o lege
noud politieneasca in contra sindicatelor si dacad cele mai simple §i cele mai
modeste amendamente ale muncitorimii sunt respinse, atunci trebuie tot mai mult
sa creasca convingerea in clasa muncitoreasca ca clasa stipanitoare este rauvoitoare
si atunci muncitorii vor zice: ,,Bine, atunci noi cu totii ne facem bolsevici, opunem
bolsevismului burghez bolsevismul nostru”. Dar acolo vreti sd ajungem? Ati ajuns
pana acolo ca toata tara veche este bolsevizata cu desavarsire, de sus pana jos, si
muncitorul este bolsevist prin imitarea acelor metode cu care crede stipanirea ca
face bine ca lupta in contra muncitorimii. Si daca Bucovina este inca social-democrati,
i nu stiu cat de lunga vreme va mati fi, este numai gratie acestor legi din Europa,
care ne-au dat posibilitatea sa traim un trai de cetitean, dar daci toate legile acestea,
legea grevei, a asociatiilor, se largesc si asupra Bucovinei, atunci nu garantez
pentru Bucovina ca va putea sa tina piept bolsevismului din tara veche.

Dati-mi voie sa va declar ca noi respingem legea aceasta cu desavarsire. Asa
cum este aceastd lege pentru muncitorime §i asociatii, este o lege politista, care
vrea sa suprime orice lupta legitima a clasei muncitoresti pentru un trai mai bun.
Daca nu se vor elimina toate cele rele din lege pe baza amendamentelor care au
fost propuse si la Camera, atunci trebuie sa fim si noi aceia care zicem: depunem
armele, nu mai avem ce face, s-a declarat razboi civic intre clasa stipanitoare i
clasa muncitoare.

O clasa care std in nedumerire, care pare ca se intreabd: ce sa fac eu, pe
partea cui sa stau in lupta, aceasta este clasa taraneasca, cireia i s-a facut azi o
reforma foarte nedreapta, caci s-a dat posibilitatea sa se adune pamantul iardsi in
mainile taranilor bogati, reforma agrara care face din taranimea din Romania
veche, care a fost, aga zicand, toata proletara, azi o clasa impartita in doua, o clasa
care capatd pamant mult §i va deveni burgheza si o clasa care nu capatd pamant
defel. Caci daca ati desfiintat obstile, care ar trebui sa fie scutul celor slabi si asigurarea
productiei, si ati introdus sistemul parcelelor si al gospodariilor taranesti individuale si
ati spus in lege ca se recunoaste tot [ceea] ce au cumparat taranii bogati, pana la
zece falci, si ati mai zis in legea aceasta agrard ca acela care voieste sa-si vanda
partea sa de pdmant poate sa o vanda imediat unui particular, inseamna ca iarasi va
intra partea cea mai mare a pamantului in mainile celor bogati, fiindca acel invalid,
acea vaduva, care nu are unelte, care nu are cai, care nu are casa, nu are sa fie in
stare sa lucreze cele patru-cinci filci care i s-au dat i le va vinde. Atunci, fiti siguri
ca imediat dupa punerea in vigoare a legii agrare, se va forma o clasa proletara la
sate si acea clasa proletara de la sate ne va sprijini pe noi, clasa proletara de la oras,
in lupta pe care o ducem. Ati face mai bine daca ati evita lupta aceasta care se
pregateste, daca ati recunoaste ca metodele care s-au intrebuintat pana acum, opresive,
teroriste sau — cum am zice noi in timpurile de astizi — bolseviste, intrebuintate
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pentru aceastd Romanie Veche, sunt reactionare i opresc evolutia normala. incetati
cu ele si inlocuiti-le cu impécarea fiecarei clase pe cat posibili in societatea de azi,
sd dati fiecaruia [ceea] ce este a lui, dar sa respectati indeosebi clasa muncitorilor,
intelectuali §i manuali, céci ei sunt spinarea, scheletul statului. Daca nu respectati
aceste clase, le dati dreptul de apirare si atunci se vor apdra si dacd vor vedea ca
pot ataca, vor ataca §i vett ajunge acolo unde a ajuns tara ruseasca.

Vedeti ca in toatd Europa clasa muncitoare a devenit constienta, se stie ca ea
este aceea care se afla la baza tarilor modeme; cand un Lloyd George sta de vorba
cu clasa muncitorimii intr-un fel cum nu se vorbeste aici, de vreme ce acolo se
vorbeste cu un simtamant de respect fatd de clasa muncitoreasca, se recunoaste ca
ea este totul, cd ea este spinarea marelui imperiu englez; aici se vorbeste, in
,,fndreptarea”, intr-un mod atit de dispretuitor de clasa muncitoreasca, ca iti este
rusine §i scarba de putina minte ce o are clasa dominanta de la noi.

D-lor, nu inteleg cum am putut noi ajunge in timpuri atat de grele si serioase la o
nepricepere atat de rusinoasa in chestiunea muncitoreasca. Chestiunea muncitoreasca
este cea mai delicatd din toate chestiile lumii. Noi avem toate resursele care sunt
necesare pentru dezvoltarea unei industrii, avem toate posibilititile si dezvoltam
tara aceasta ca o tard modema industriali, cum nu este in lume alta. in loc sa sprijiniti
curentul acesta — ca sa zica lumea de peste tot locul: hai la Romania, ci acolo sunt
libertati, ne putem asocia, acolo ne putem apara contra hraparetilor capitalisti,
acolo e paine, e tot, hai sa ridicam aceasta tard —, d-voastra inchideti usile, zavorati
portile. Credeti ca lucratorii nostri vor ticea? Credeti ¢a, inlocuindu-i cu straini,
muncitorii astia care vor veni din afara vor ticea daca le veti impune aceasta lege?
Credeti ca existd un singur muncitor pe lume care va primi sa vina sa lucreze in
tara aceasta, cand d-ta 1i ridici dreptul de aparare, cand spui ca daca este strain nu-I
primesti in sindicat? [...] Acolo unde se vorbeste de nationalitate §i aceasta trideaza
intentia d-voastrad ca vreti sa suprimati toatd miscarea, nelisind pe cei capabili sa
stea in frunte.

Mie imi pare riu, d-le ministru, ca d-voastrd ati facut o lege pe care noi am
agteptat-o si de care am vorbit vara trecutd, ca inainte de a fi facuta, veti convoca o
anchetd, pentru ca sd lucram si noi la pregatirea acestei legi. Aceasta ancheta nu a
fost convocata. [...] De ce nu ati convocat reprezentantii muncitorilor? Credeti
d-voastra ca printre noi nu se giseau persoane care sa va dea sfaturi. Un Romulus
Dan, un Gaidosch, un Ciser, un Grigorovici va puteau spune ca proiectul de lege,
asa cum l-ati alcatuit. nu este multumitor si cum trebuie redactat. [...]

Eu nu voi inceta sa apar interesele clasei muncitoare si nu voi admite nicicand
ca sa se treacd peste articolele 26 si 27 din Constitutie si sa se faci din art. 27 al
Constitutiei o coada de topor a oligarhiei si capitalismului si sa se reglementeze
asociatiile muncitoresti [in] asa fel incat din aceasta reglementare sa iasd imposi-
bilitatea clasei muncitoare ca sa se apere contra rapacitatii capitalismului. Aceasta
aveam de zis la discutia generala. La articolele respective voi aduce amendamente
si dupa cum vor fi primite sau nu aceste amendamente, vom recunoaste daca este
intentia bund ca legea aceasta sa fie cel putin indreptata.
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Sedinta Senatului din 22 aprilie 1921"°
[Comunicare despre Proiectul de lege pentru reforma contributiilor directe

si Legea pentru impunerea unor taxe asupra marfurilor germane
importate in Romania]

D-lor, noua, social-democratilor bucovineni romani, si mie, in special, nu-mi
poate face nimeni repros ca nu am fi avut o tinutd demna in timpul razboiului
natiunilor, demna in sensul acesta, ca nu ne-am pus de partea niminui i cd am stat
numai de partea intereselor noastre. Discursul meu ultim din Parlamentul austriac
spune tot [ceea] ce ar putea sa spuna un roman, un democrat §i un reprezentant al
socialismului. Noi am trebuit sa privim prabusirea vechii ,,puscarii a popoarelor”,
adicd a Austriei, ca un progres mare, ca un act revolutionar, care schimbi fata
Europei si care ne duce spre un viitor mai bun. Cu toate acestea, aceastd prabusire
putea sa vina si fara razboiul pe care l-a facut Romania. Numai d-voastra ziceti ca
este greu, dar erau oameni mai cuminti, ca Dobrogeanu-Gherea, [P. P.] Carp si altii
mai cuminti, ca d-1 ministru de Externe de astizi [Take lonescu], care au recunoscut
acest adevar.

Take Ionescu, ministrul Afacerilor Striine: Nu ma pun in aceeasi situatie cu
Petre Carp, dar daca va trebui, am sd amintesc [ceea] ce zicea Petre Carp despre
Romania.

George Grigorovici: Dobrogeanu-Gherea spunea incd de pe atunci: daci se
va prelungi razboiul §i, la un moment dat, ne vom trezi cu Austria dezmembrata,
atunci partea de mostenire cuvenitd noua ne va reveni fard si mai fim nevoiti sa
facem razboi. Atunci Ardealul si Bucovina vor fi ale noastre. Oamenii cuminti au
stiut lucrul acesta si spuneam de pe atunci cd Romania, ramanand neutra, ar fi fost,
la sfarsitul rdzboiului, tare, cu o armata bine pregitita, plind de bani si de toate
bogatiile si ar fi mogtenit [ceea] ce este al ei fard razboiul [pe] care il reclamau
oamenii de stat de atunci. Aceste lucruri au fost scrise in brosura lui Const[antin]
Dobrogeanu-Gherea, la 1914, care poartd titlul: Rdzboi sau neutralitate, iar eu,
intr-o intrunire la Bucuresti am spus: nu am incredere nici in Austria, nici in Rusia.
Una ne-a rapit Bucovina, cealalta Basarabia, nu aveti nicio incredere, stati neutrali,
fiti cuminti! Discursul acesta, [pe] care l-am tinut in Bucuresti, a fost denuntat
guvernului din Austria, fiindca mult onorata prietena mea, Siguranta din Romania,
a tinut asupra fiecarui om politic din Austria un dosar, precum si asupra fiecarui
roman bun sau nebun. Da, nebun, in sensul nebuniei! S-a intamplat atunci ca toate
aceste dosare au fost prinse de germani la Ploiesti si s-au incredintat autoritatilor
austriece spre cercetare. Din cauza dosarelor acestora au fost supusi multi oameni
politici din Bucovina la multe prigoniri. S-a gasit si dosarul meu, cu discursul in
care spuneam: ,,Nu aveti incredere nici in Austria, nici in Rusia; amandoua sunt
tari rapace si e bine sa stati neutrali™.

Daca romanii de pe vremea razboiului, conducitorii oligarhiei de pe atunci,
ar fi avut o altd mentalitate, cu sigurantd ca astdzi am fi avut o alta situatie, chiar in

1S, MO, nr 7215 mai 1921, p. 1495-1498.
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chestiunea aceasta care ne preocupa. Am spus ca suntem o tard care avem biruri
indirecte. Am vorbit la Senat despre acest lucru, ca avem biruri pana si pe cele mai
simple mirfuri de trebuinta zilnicd, care vin din strainitate. O tara ca aceasta care,
pe langa birul care existd pe drojdie, pe zahar, pe otet, pe petrol, o tara ca aceasta
capiti, prin legea d-lui [Nicolae] Titulescu'®, pe langa birurile acestea indirecte,
inca i birurile directe mari. D-1 Titulescu nu-si tine cuvantul dat colegului sau,
d-1 [Constantin] Argetoianu. Cand am vorbit in chestiunea financiari si in chestiunea
darilor, spunind ca birurile indirecte trebuie inlocuite cu [cele] directe si ca noi, cei
din provincie, platim dari duble, adica platim si birurile austriece gi birurile
indirecte romanesti, atunci d-l1 Argetoianu a zis ca birurile acestea sunt provizorii,
ele nu vor raimane indata ce vom introduce noile biruri directe. M-am multumit cu
declaratia aceasta. Acum vine d-1 Titulescu cu reforma sa financiara si nicio vorba
nu mai vorbeste de desfiintarea birurilor indirecte. Am ramas, asadar, un popor
insdrcinat cu niste dari aga de grele, cum nu mai este alt popor pe lume. Birurile
vechi indirecte sunt destul de caracterizate; daca va zic ca la kg de otet se plateste
cinci lei, ca §i la kg de vin, de sampanie, aga ca este de necrezut. [...] Este de
necrezut ce biruri grele avem, caci pentru o familie care traieste din salar, sarcinile
sunt insuportabile.

Si cand marfurile de trebuinta zilnica sunt astfel insarcinate cu dari, mai vine
d-1 ministru de Externe si pune o taxa speciala pe marfurile unei tari'®', cum este
Germania, cu care avem relatii valutare foarte bune, deosebit de bune, cu care suntem
legati din punct de vedere economic prin Duniare, asa cd formam, vrand-nevrand,
un teritoriu intreg de interese economice, incepand cu Germania, prin Germania

1" Vezi nota 100.

'l Aceasta a fot reglementata prin Legea pentru impuncrea unor taxe asupra marfurilor
germane importate in Romadnia, prezentata in yedina Senatului din 22 aprilie 1921. Art. | al acestei
legi prevedea cd ,,marfurile de orice naturd provenind din Germania vor fi supuse la intrarea lor in
Romidnia la o preluare din valoarea lor, fira ca aceastd preluare si poatd depasgi 50% din valoarea
marturilor. Tot astfel vor fi izbite marfurile venind din alte tari. dupa ce au fost produse sau manufacturiate
in Germania, fie pe de-a-ntregul. fie partial, dacd partea reprezentind productia sau fabricatia
germand este mai mare de 75% din valoarea totald. Se pot cere certificale de origine pentru a se
dovedi c¢d marfurile importate nu intrd sub aplicarea acestui articol. Marfurile expediate in tranzit.
direct sub supravegherea vamala, cu sau fira transbordare. sunt scutite de aceasta preluare”™. in Expunerca
de motive, ministrul Afacerilor Straine. Take lonescu. prezintd argumentele pentru care a fost propusa
aceastd lege: ..In conferinta de la Londra s-a decis, fata de indaratnicia Germanici. sa sc ia de catre
Puterile Aliate, carc au despdgubiri de reclamat. unele sanctiuni. cu rezerva de a le completa prin
altele. cind [acestea] nu ar fi suficiente. intre aceste sanctiuni este i aceea care a dat nastere acestui
proicct de lege. S-a hotdrat ca statele aliate sa preia in contul despagubirilor pana la 50% din valoarea
marturilor germane sau in cea mai mare parte germane, care s-ar importa in (drile aliate. Guvernul
romdn, intrebat de guvernele aliate, a declarat de la inceput adeziunea sa la hotararile de la Londra. In
acest scop am alcatuit alaturatul proiect de lege, care este aproape identic cu cel votat de Parlamentul
belgian in unanimitate. de Parlamentul englez yi acum dinaintea Parlamentului francez. Proiectul de
lege nu face altceva decdt sa puna in formule legale hotardrea luatd in conferinia de la l.ondra.
Desigur ca acest proiect de lege poale sa creeze oarecare greutdli comerfului nostru, dar necesilatea de
a tace ca despagubirile s3 nu ramdna litera moarta trece deasupra tuturor consideratiilor. Este de
sperat ca pand in ceasul din urma. Germania va infelege ¢d este. mai ales. in interesul ei de a executa
tratatul pe care I-a iscdlit i astlel regimul din acest proiect de lege va [i un regim provizoriu™. D.S..
M.O. nr. 720 15 mai 1921, p. 1492-1494.
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austriaca, Ungaria si pana la noi, la gurile Dundrii. $i tocmai asupra marfurilor
acestei tari pune d-1 ministru de Externe o taxa speciala, pana la 50% din valoarea
marfurilor. Aceasta inseamna ci toate aceste marfuri de care am avut noi nevoie
pana acum si le importam din Germania, masinile, uneltele agricole, mai ales,
medicamentele, ca toate acestea vor fi impuse cu o taxa de 50% din valoare. Noi
suntem insa o tara care are nevoie de acest fel de marfuri i pe viitor; nu ne putem
compara cu Cehoslovacia, care are aceleasi produse ca si Germania. Cu toate
acestea, constat cd Cehoslovacia a fost atat de cuminte sa refuze atacul acesta la
buzunarele populatiei sale muncitoresti §i pana astdzi n-a ficut o lege similard. Se
spune ca noi trebuie sa o facem, din cauze pe care eu nu le pot admite, fiindci tot
[ceea] ce am vorbit si toate sfaturile pe care le-am dat, le-am dat din egoism
national. Asa am zis-o si 0 voi zice inainte: unicul lucru care trebuie si ne conduca
pe noi este egoismul national. Noi trebuie sa fim egoisti, daca vrem sa ne ridicim
din nenorocirea in care am cézut din cauza razboiului.

Se spune ca suntem aliati cu Franta si acesta ar fi motivul. Frantei ii convine
lucrul acesta, pentru cd Franta are interese speciale, nu numai de a constringe pe
germani sa plateascd despagubirea, ci si interesul de a pagubi pe germani ca muncitori,
ca sa nu fie ei producitori de marfuri, ca sa vina sa acapareze ea debuseurile din
tarile cu care este aliata. Ei bine, se poate lucrul acesta face in mod artificial, prin
constrangere si prin apasare? Lucrul acesta se poate face numai in mod normal,
prin concurenta libera, prin capacitate. Daca [5i] capitalismul francez, care nu ne
intereseaza pe noi si cdruia 1i dorim moartea cat mai grabnica, ca §i capitalismul
intregii lumi, nu este in stare sa concureze cu capitalismul german, nu ne priveste.
Noti trebuie sa cautam marfurile acolo unde sunt mai ieftine, unde sunt convenabile,
de unde ne vin mai degraba in tara. Si trebuie sa cautam legaturi cu acele popoare
care sa aiba nevoie de un schimb de marfuri cu noi. Razboiul este rizboi, dar razboiul
este, totdeodata, si o nebunie si dupa razboi vine si cumintenia, ratiunea care ne
dicteaza sd ne cdutim legiaturi economice strianse, tocmai cu tarile acelea de care
suntem legati prin Dunare. Daca avem noi obligatii morale, avem o obligatie: sa nu
ne legdm de o tarad care ne-a impins la nenorociri, cici razboiul acesta a fost pentru
noi o nenorocire, tinta nationala se putea ajunge si altfel, cum am mai zis-o §i cum
a zis-o si Dobrogeanu-Gherea.

Dar se vorbeste aici, i d-1 ministru a zis-o in sectiuni, ci noi nu putem altfel
constrange pe Germania ca si ne dea despdgubiri, nu numai Frantei, dar si noua.
Nemtii ne-au zis ca nu vor sa plateasca, dar au spus cd vor plati despagubirile prin
ceea ce au, prin productia lor, adica prin marfuri. $i daca un popor atat de constient
ia hotararea sa munceasca mai mult decat de obicei, inseamna ci el isi da seama ca
el trebuie sd produca, pe langa trebuintele sale, si productii care sa fie o despagubire
pentru tarile care au invins §i care au fost pagubite.

Mihail Botez: Lasati-i, nu-i mai plangeti pe germani, care sunt asa de ticalosi!

George Grigorovici: D-ta nu crezi nemtilor, eu nu cred francezilor, eu nu cred
capitalistilor francezi. Acestia nu vor sd ne faca niciun bine, ci numai lor sa le profite.
Popoarele mici fata de statele capitaliste si imperialiste sunt in aceeasi situatie cum
este proletariatul fatd de capitalisti. Lucrul acesta l-a constatat si d-1 [lon [. C.] Bratianu
la Conferinta de la Paris. in lupta pe care d-sa a dus-o acolo, a simtit impunerea
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capitalismului francez, care cauta sa iesim din aceasta lupti robiti. Taxele acestea
care se impun azi sunt o incercare ca sa ne robeasca i mai mult. Cum sa facem ca
Germania sa ne plateasca despagubirile? Ea va plati numai daca ii dam posibilitatea
si ii incurajam pe nemti ca sa produca mai mult decit pana acum. Si nu ii incurajam
dacd impunem aceste taxe. Impunand aceste taxe, noi lovim mai intdi in noi, pentru
ca impiedicam pe germani sa produca marfuri care ne trebuiesc i pe care le putem
obtine mai ieftine ca de la oricine. [ata raspunsul pe care il dau eu cu privire la
aceste taxe. S3 nu impunem taxe care sa duca la disperare pe nemfi, ci sa-i
incurajam ca sa producd, ca sa ne dea ceea ce avem nevoie, pentru ca sa revenim in
viata normala.

Dar, d-lor, mai este aici §i o altd chestiune. Nu inteleg de ce nu ne-am pus in
intelegere si cu Cehoslovacia? Ce sa fie oare ca ea a refuzat sa se supuna acestei
dictaturi a capitalismului francez? De ce a avut aceasta cutezanti? De ce nu cdpatim
informatii in aceasta privinta? Lucrul acesta este foarte usor de inteles. Cehoslovacia
este o tard guvernatd in mod democratic, unde poporul stapaneste si dicteazi. Acolo
este imposibil sd se impuna de oligarhie taxele acestea. Noi, cu pdrere de rau,
constatim cd mentinem incd legaturile noastre, nu de la natiune la natiune, cu
aliatii nostri, nu de la masele poporului din Franta, ori din alta tara, ci avem legaturi
de la oligarhie la oligarhie, de la clasa capitalista la clasa capitalista, suntem condusi de
interesele clasei muncitorilor i ale taranimii. Taranimea noastra, prin aceste taxe,
va suferi din cauza ca vor mai veni unelte agricole din Germania. Noi toti o sa
suferim din cauza celorlalte marfuri de care avem nevoie si, mai cu seama, o sa suferim
din cauza lipsei de medicamente, care si asa au ajuns la un pret de necrezut. Sunt o
multime de spitale si alte institute care nu mai sunt in stare si cumpere medicamente,
chiar din Germania, din cauza scumpetei. Prin urmare, toti vom suferi, afara de cei
bogati. $i aceasta o spun in numele clasei pe care o reprezint, in numele muncitorilor si
functionarilor, si declar ca noi refuzam aceste taxe propuse in numele egoismului
capitalistilor mari francezi.

Dar, pe langa aceasta, mai spunem altceva. Nu avem mentalitatea aceasta
ciudata, de o iubire speciala fatd de o anumita rasa, iubire pe care o arati mai cu seama
d-1 ministru de Externe, care nu voieste si cunoasca alt popor, decit cel francez,
care este indragostit de acest popor si care face politica sentimentala in loc sa faca
politica nationala, concreta, care ne intereseazi pe noi. Socialistii se poarta cu dreptate
fata de oricare natiune. Respectim si iubim insugirile bune ale fiecarui popor.

Mihail Botez: Socialistii germani nu vorbeau asa cand ne subjugau aici sub
ocupatie.

George Grigorovici: Pe vremea aceea, socialistii germani erau incatusati de
armata si de militarismul german, incat nu puteau sa se miste. Astazi, poporul german
nu mai este acela care a fost. [...] Poporul german trebuie sa se ridice. Toate
popoarele din lume nu se vor putea ridica, nici Rusia, nici Franta si nici un alt
popor, daca poporul german nu se va ridica.

D. Alexandrescu: Ai ramas tot neamt!

George Grigorovici: Ei, si dacd am rimas?! Am ramas tot cu insusirile cele
bune si cu mintea intreagd. Dar, pentru ca sunt provocat prin intreruperile d-voastra,
trebuie sa va raspund si sa va fac sa intelegeti ca noi vedem in natiunea germana o
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natiune cu insusiri deosebite, un popor muncitor, strangdtor, producator, un popor
cinstit, care ne-a dat noua pildele cele mai bune in Ardeal §i Bucovina, pentru ca
dacd exista in aceste parti pilde de harnicie §i de buna gospodarie, acestea au fost
luate de la colonistii germani. Stim ce valoare buna au germanii, precum stim ce
valoare bund are poporul francez, insa trebuie sa stiti ¢ nu mai avem de-a face cu
acel popor german, condus de oligarhie, care a cazut cu desavarsire, si deci toata
rizbunarea noastra ar trebui sa se indrepte contra oligarhiei germane, iar nu contra
poporului german, care noud ne este tot atit de aproape ca si poporul francez.
Rizbunarea trebuie sa se indrepte contra lui Wilhelm'®?, care a fugit din tara, dupa
ce a dus-o la prapastie.

Dar ce constatim noi acum? Ca oligarhia franceza se poarti cu deosebita
blindete fatd de Wilhelm si toti Wilhelmii mai mici din tara germani. Se vorbeste
de pedepse, de executare etc. Nimic nu s-a ficut pana astazi. $i, in loc ca razbunarea sa
meargd contra acestora, rizbunarea merge contra maselor germane. Prin aceasta
impunere de taxe, se cautd sa se suprime natiunea germana muncitoare, pentru ca,
in realitate, se cauta sa se acapareze debuseurile internationale, pietele de desfacere
a marfurilor, de citre capitalistii francezi, in dauna celor germani. Noi, daca este vorba
sd alegem intre capitalistii francezi si germani, alegem pe aceia care ne furnizeaza
marfa cea mai buni si cea mai ieftind, condusi de principiul ca numai astfel ne
putem reface dupa razboi.

Afara de aceasta, spun ca spiritul roman de care vorbim adeseori si spunem
ca l-am mostenit in parte, a trecut si la germani. De bund seamia cd avem insusiri
romane in noi, pentru ca natiunea romana, pusa intr-o situatie exceptionala geografica,
a rezistat cu atita vigoare atacurilor si navalirilor barbare, cum nu se putea decit
mostenind de la romani insugiri de seama. Organizatia de stat romana s-a facut sub
situatii destul de grele si totusi existim ca organizatie de stat, cu toate cd am fost
stingheriti de barbari, de turci, sute si sute de ani. Ne-am putut ridica acolo unde
suntem si, desigur, ca daca romanii ar fi fost pusi de Traian nu unde ne gasim, ci
unde sunt germanii, ne-am fi ridicat, poate, la un grad de culturd mai nalt decat
germanii. Prin urmare, avem insusiri romane. Dar daca cautam acea speciala insugire
romana care inseamna ordine, respectul legilor, organizare pe toate terenurile, pe
terenul economic, al armatei §i, mai cu seamd, al ciilor de comunicatie, pentru ca
romanul, cind conducea o tard, organiza mai intdi ciile de comunicatie, la cine o
gasim? Ei bine, toate aceste insusiri ale spiritului acesta roman, la cine au trecut?
Au trecut la rasa galica sau la rasa spaniola, care si ea este galica, au trecut exclusiv
la rasa germana. Ea a mostenit totul de la romani, mentalitatea si spiritul roman si
daci si noi am invatat ceva bun de la germani, am invitat tot [ceea] ce a fost bun in
spiritul roman. Ne-am adapat deci cu culturd romana de la germani. De la francezi
am invatat foarte putin, d-lor. Germanii, care cu mandrie ziceau ca sunt romani de
nationalitate germana, au avut constiinta aceasta, ca ei au fost mostenitorii directi ai
spiritului §i mentalitatii romane si ca au fost altoite mentalitatea si spiritul roman pe

. '? Wilhelm al Il-lea (1858-1941) a fost ultimul imparat al Germanici si rege al Prusici (1888—1918).
In timpul Primului Razboi Mondial a predat conducerea statului generalilor |lindenburg $i Ludendor(T.
Dupa razboi a fost declaratd Republica de la Weimar. monarhia a fost abolita, iar imparatul a fost silit
sa abdice (9 noiembrie 1918).
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trunchiul sanatos german si pentru aceasta sunt invidiati de toti inferiorii. [...] Mie
nu-mi vorbiti despre Die Wacht am Rhein. $i germanii au dreptul sé aibé cantecele
lor patriotice, daci le ingaduim pe ale altora.

D. Alexandrescu: Acesta este discurs nemtesc! Ce o sa se mai zica atunci
la Berlin?

George Grigorovici: D-le Alexandrescu, eu nu stiu de unde ai venit d-ta. Eu
nu sunt un venetic, nu pot decit sa apér interesele egoiste ale neamului meu. Istoria
viitorului o sa dovedeasca ca noi avemn multe legaturi cu germanii i vom trai totdeauna
bine cu ei daca va pieri oligarhia. Eu respect insé si toate legaturile noastre de
dragoste cu Franta, pentru inalta culturi franceza. Dar toati dragostea aceasta o sa
fie abia atunci clar definita cind va cadea capitalismul si oligarhia franceza. [...] Eu
nu simpatizez cu oligarhia germana! [...]

Mie nu-mi puteti face imputiri. Toti ceilalti nationalisti din Romania Mare au
tacut din gura in Parlamentul austriac atunci cand am fost subjugati. Numai eu am
ridicat vocea. Cand s-a facut tratatul nebunesc din 1917 de la Bucuresti163 , Grigorovici
a fost acela care s-a ridicat in contra tratatului si nu nationalistii de acolo. [...]

G. G. Mironescu, vicepresedintele Senatului: Tin sa relev ca s-a rostit aici un
strigat incompatibil cu demnitatea noastra nationala. Rog pe d-1 Grigorovici sa se
explice, spre a sti [ceea] ce am de facut.

Mihail Botez: Nu mai poate continua, daca nu retracteaza cuvantul.

George Grigorovici: Va voi da o explicatie, daca doriti. Eu, ca democrat,
respect numai masele muncitoare ale natiunii §i pentru oligarhie nu mai am niciun
respect. Si daca zic: ,,Traiascd Franta si natiunea franceza!”, inseamna ci inteleg
oricand natiunea muncitoreasca franceza. N-am inteles sa spun: ,, Traiascd Germania
asupritoare!”, ci ,, Traiasca natiunea germana revolutionara!”, care a invins oligarhia
germand. Nu trebuie sd uitati, d-lor, ca Grigorovici a fost unicul romén care s-a
ridicat §i a protestat in contra tratatului de aservire a Romaniei de la Bucuresti.
Cred, dar, ca intelegeti cu totii ca eu nu pot avea intentia ca sa jignesc sentimentul
nostru national [pe] care il avem. imi pare foarte rau ca ati inteles rau cuvintele mele.

De aceea, d-lor, nu inteleg care este ratiunea ca noi sa respingem marfa venita
de la un popor capabil ca sa ne furnizeze marfa. Avem, inca, foarte mult de invatat
de la popoarele vecine, dupa cum am invitat destule de la colonistii germani. Nu
trebuie sa rupem brusc legaturile care ne leaga economiceste de tara germana. Chiar

' Tratatul (Pacea) de la Bucuresti, incheiat la 24 aprilic/7 mai 1918, intre Romania i Puterile
Centrale. vine ca un acord final al armistitiului de la Focsani (26 noiembrie/9 decembric 1917) si al
Pacii preliminare de la Buftea (20 februarie/5 martie 1918). semnate ca urmare a situatiei create de
Revolutia rusa. Romania trebuia sa retrocedeze Bulgariei sudul Dobrogei (Cadrilaterul) si o parte a
nordului Dobrogei: restul teritoriului dobrogean, desi ramdnea in proprietatea statului roman, urma sa
fie controlat de catre Germania i Bulgaria: controlul asupra trecitorilor din Muntii Carpati urma sa
fie cedat Austro-Ungariei: s-a impus demobilizarea armatei romdne. monopolul german asupra
comer{ului cu cereale romdnesti, asupra exploatarii si prelucrarii lemnului i a exploatarii petrolului
pe o perioada de 90 de ani, controlul german asupra navigatiei pe Dunadre. trecerca santicrelor navale
romdnesti in proprietatea statului german cte. Tratatul nu a fost ratificat de Parlamentul romdn sau
promulgat de regele Ferdinand. Acesta a fost in vigoare timp de sase luni. iar din octombric 1918.
odald cu prabusirea Puterilor Centrale. dispozitiile acestui tratat au fost anulate de catre guvernul
Marghiloman. Georgeta Smeu. op. cit.. p. 262.
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daca noi nu am iubit-o, suntem datori interesului nostru sa stdm in stranse legaturi
economice cu poporul acesta. Din aceastad cauza, eu as fi inteles daci, din motive
de sentiment fatd de Franta, ca o demonstratie, ar fi impus oligarhia noastra o taxa
minimad pe marfurile de provenientd germani. Aceasta ca un semn de admiratie
pentru aliati, ca si nu creadad cid ne departim de dansii. As fi, deci, inteles din
punctul de vedere al d-lui ministru de Externe si al clasei stapanitoare de aici, daca
s-ar fi impus o taxa de 5 pana la 10 procente pe marfurile germane; aceasta ar fi
fost o demonstratie, din care se putea vedea solidaritatea cu Franta si nu am fi
apasat asupra trebuintelor noastre economice, cum apasam daca punem o taxa de
import de 50% din valoare.

in aceastd lege insa mai e si altceva. In art. 5, alin. 5 se vorbeste ci se vor
acorda scutiri individuale de aceste taxe pentru contractele in curs de executie. in
alineatul acesta vad un pericol special de coruptie pentru tara noastrd. Noi avem
destul exemple. Am auzit de faimoasa ,,Reconstructie”m, cunoasteti chestiunea
Resitei'®, cunoasteti chestiunea Tisita, cunoasteti chestiunea cu vimile §i vamesii
si cdte alte afaceri murdare care s-au facut, cunoastem chestia permiselor pentru

14 Vezi comunicarea lui lon Nistor sustinuti in sedinta Senatului din 14 aprilie 1921 despre
Proiectul de lege privitor la infiintarea Societatii ,.Reconstructia”. Conform Decretului-lege nr. 2530/
4 junie 1920. ,,sub denumirea de «Reconstructia» se instituie o societate anonima pe actiuni [cu un
capital de 300 de milioane de lei], pentru creditarea si organizarea industriei constructiilor. avind ca
obiect participarea. in masura cea mai largd, la reconstruirea zonelor daunate de razboi™: finanantarea,
aprovizionarea cu materiale de contructie. reconstructia imobilelor distruse in timpul razboiului:
refacerea cladirilor rurale; ..procurarea de locuinte confortabile i ieftine paturii nevoiage §i mijlocii”
de la sate §i orage: executarea cladirilor statului; ..crearea de orice fel de stabilimente industriale, in
interesul si in dependentd cu constructia sau participarea la cele existente, pentru intensificarea
productiei”. Statul a acordat acestei societati (pe o perioada de cinci ani. cu posibilitatea prelungirii pe
incd cinci ani) anumite avantaje: scutire de taxe vamale pentru masinile si uneltele importate; 50%
reducere de taxe pe caile ferate romane $i navigatia fluvialad romand pentru transporiul materialelor st
lucrétorilor; scutirea de toate taxele de timbru §i inregistrare. Pentru acoperirea capitalul social. statul
,.va aduce 40% treptat cu emisiunile capitalului societdlii”, restul de 60% acoperindu-se prin subscriptie
publicd. Beneficiul net al societdtii urma sa fie repartizat astfel: 5% — fondului de rezerva: 6% — ca
prim divident la capitalul social deplin varsat: 10% — consiliului de administrafie; din rest: 10% — fondului
de pensii i ajutoare; 5% — pentru functionari i lucratori: din excedent: 15% statului; 85% — actionarilor, in
care intra si statul, ca la doilea divident. Din consiliul de administrajie al societatii faceau parte §i sase
membri. numiti de catre Consiliul de Ministri, la recomandarea Ministerului Industriei $i Comerjului.
care numea $i un comisar al guvernului, insdrcinat cu controlul activitatii acestei societati. Conform
ar. 11 al acestei legi, ,,dupa incetarca avantajelor acordate societatii de catre slat. acesla isi rezerva si
exercitd numai drepturile de actionar in operatiunile i controlul societatii™. D.S., M.O., nr. 66, 6 mai 1921.
p. 1257-1258.

15 Uzinele de Fier §i Domeniile Resita (U.D.R.) s-au infiintat in anul 1920 (Decretul nr. 2455/
8 iunie 1920), pe structura fostei societdti austro-ungare STEG, functionand cu structuri centrale
(Bucuresti) si teritoriale (Resifa, Oravita. Anina. Timigoara). Pana in anul 1928 au functionat doui
structuri principale: Directiunea Uzinelor si Dircctiunea Atelierelor. In anul 1928. s-a creat Directiunea
superioard a Exploatarilor Resita. iar in anul 1920 a avut loc contopirea administrativa a celor doua
directiuni, formandu-se Directiunea Superioara a Exploatarilor Resita, ulterior Directiunea Exploatarilor
Resita (1931). in perioada la care (ace referire senatorul bucovinean (1920-1921), problemele mai
importante ale U.D.R. au fost legate de tranzactionarea actiunilor. incheierea unor contracte de
arendare. incheierea si aplicarea contractelor colective de muncd. hitp://www.arhivelenationale.ro/
images/custom/image/serban/inventare%20sjan/carasseverin/Uzinele%20si%20Domeniile%20Resita_
1920-1948.pd( (5 martic 2015). Vezi si interpelarea lui lon Nistor in sedinta Senatului din 18 iulic 1921.
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introducerea de marfuri si exportul de marfuri din tara aceasta si este datoria noastra sa
refuzam ca, pe baza unui alineat si a unui articol cum este acesta, sa lasim o portita
deschisd, pentru a se introduce coruptia si bacsisul mai mult in tard. Nu este
admisibil ca guvernul sa aleaga pe acei care au cumparat marfuri din Germania si
sd zicd: tie iti admit sd aduci marfuri in tara, altuia nu-i admit, cici atunci ajungem
la o coruptie nemaipomenita si la bacsisuri de milioane, la o scumpire §i mai mare
a marfurilor.

Eu nu am nimic in contra acestui articol si in contra articolului 5, alineatul 2,
care vorbeste de scutiri generale pe marfuri speciale; este, totusi, un fel de indulcire
a acestei legi; insd, tot aga cum s-a spus la alineatul 2, art. 5, cd marfurile speciale,
care sunt odati admise, sunt admise pentru orice cumpiriator, tot asa si [in] alin. 5
s-ar putea zice cd dacid se admite un articol special pentru acele cumpératuri
care s-au facut, deja atunci ele sunt admise pentru toti indivizii. Alin. 5 nu este clar
in privinta aceasta si ar trebui generalizat, aceasta este parerea mea.

D-lor, eu sfirgesc si-mi pare rau daca n-am fost prea bine inteles §i ma mira
foarte mult ca, dand pe fata egoismul meu national, am facut si creadi lumea ci eu
ag avea sentimente care ar fi in contra tarii mele. Am sentimentele cele mai calde
pentru natiunea francezi, am, insi, totodata, sentimente de dreptate fata de celelalte
natiuni, care stau in legdturi bune cu noi §i care ne ajutd a ne reface. Pentru a ne
reface, nu putem respinge mana de ajutor a nemtilor si din cauza aceasta am vorbit
asa cum am vorbit.

Nu pot sa termin fara sa spun inca un lucru. Daca s-a aratat pe bancile opozitiei si
pe cele ale majoritatii un sentiment mare pentru Franta, inteleg foarte bine lucrul
acesta, fiindca ati suferit greu sub nenorocita si oribila apasare a nemtilor in tara
aceasta ocupata de dansii. Noi, acolo in Bucovina, eram §i noi nenorociti si nefericiti in
vreme aceea; am suferit si noi alaturi de d-voastre, cum ati suferit si d-voastre si am
stiut ce pericol asteapta lumea intreaga daca va invinge oligarhia germana, ca toata
lumea din Occident si din Orient o sa suferim sub biciul tiran al nemtilor oligarhici.
Dar oligarhia germand nu mai exista si credeti-ma, am §i acest lucru de zis, ca
Partidul Social-Democrat din Austria si, pe langa el, indeosebi Partidul German
Social-Democrat din Austria a stat cu toata simpatia de partea poporului roman, ca
tocmai el ne-a dat ajutorul in lupta noastra, pe care am dus-o in contra tratatului din
Bucuresti. Alaturi de mine s-au ridicat reprezentantii Partidului Social-Democrat
German din Austria, in contra nebunului tratat din Bucuresti, care a adus tara
romaneascd intr-o situatie jalnica. [...] Eu vorbesc de cei care au stat si [au] luptat
alaturi si cu care am fost imprietenit si care gi-au facut datoria pe deplin. Cum si-au
facut ei datoria fatad de noi, tot asa ne facem si noi datoria fatd de masele largi ale
poporului german si vrem sa aratim cd in acest inteles facem o prapastie si mai
mare intre popor si popor, intre poporul roman si poporul german, dacd ne punem
pe partea capitalistilor si imperialistilor, care vor sd nimiceasca o natiune harnica si
cultd, cum este cea germana, care ne duce pe noi la refacere. Sunt legaturi pe care
trebuie sa le preferam. Toate celelalte legaturi care ne-au nenorocit sunt periculoase
pentru natiunea noastra. Din aceasta cauza am vorbit asa cum am vorbit.

G. G. Mironescu: D-lor senatori, dupa explicatiile d-lui Grigorovici, rezulta
ca strigatul sau, pe care l-ati auzit §i care a provocat protestari unanime, pentru ca
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era insultitor pentru sentimentul nostru national, nu a avut in cugetul d-lui Grigorovici
sensul ce i-am dat noi; luand act de aceastd declaratie, cred cd am aprobarea
unanima a Senatului de a nu reproduce in procesul-verbal strigatul acela.

[Comunicarea lui Take lonescu, ministru de Externe, pe marginea

. . . . . .166
discursului lui George Grigorovici'®]

D-lor senatori, discursul d-lui Grigorovici a fost bine venit, cu toatd durerea
pe care el a trebuit sa o stimeasca in sufletele noastre ale tuturor, nu numai ale
noastre, [ale] celor care suntem in Parlament, dar, mai ales, ale acelora care au dus
greul rizboiului national, care au suferit in razboiul national. Zic ci a fost bine venit,
pentru ca astfel s-a dovedit, inca o data, prapastia care desparte imensa majoritate a
acestui neam romanesc de cei citiva, care n-au reusit si care nu vor reusi niciodata
si priceapd sufletul neamului romanesc. Nimic nu a lipsit din acest discurs, nimic
din perfidiile cu care s-a cdutat sa se tulbure constiinta noastra nationala. A fost si
extraordinara pretentie ca unitatea nationald se poate face fara niciun sacrificiu,
doar stind numai la panda, ca hienele, si vedem pe ce cadavru sa ne aruncam, ca sa
putem fi satisfacuti. A fost si afirmarea ca Ungaria ar fi fost impartita gi daca stam
neutri. A fost i neadevirul ca Petre [P.] Carp era pentru neutralitate, pe cand el a
spus ca acest lucru este o imposibilitate. N-a lipsit nici elogiul omului care, in
Consiliul de Coroana de la 1916, a urat regelui ca armata romana sa fie zdrobita si
care, inainte de a muri, a spus comisarului regal: eu am cerut germanilor sa ia ofensiva
la Siret, eu le-am spus ca nu voi primi guvernul pana ce armata lui Ferdinand nu va
fi maturata din Moldova! Nu a lipsit nici elogiul poporului german, care printr-un
adevarat sacrilegiu a fost comparat cu poporul roman, ca si cum popoarele neolatine ar
fi doar niste tigani, iar Germania a mogstenit sufletul Imperiului Roman. Nu a lipsit
nici perfidia deosebirii dintre capitalismul german si poporul german, ca §i cum
efortul extraordinar de puternic, cici in rdu a fost extraordinar, pe care l-a facut
poporul german cu zecile de milioane de soldati ar fi putut fi opera unui om §i nu a
fost opera unui popor intreg, intoxicat de visul dominatiei universale, acel vis nesanitos,
pe care si acest proiect de lege este menit sd-1 vindece odata pentru totdeauna.

D-lor senatori, nimic nu a lipsit i de aceea zic ca este bine venit acest discurs
al d-lui Grigorovici. Stiti ca un popor din antichitate, ca sa impiedice pe tineri de la
bauturd, imbata pe sclavii lor ca sa vada tinerimea efectele dezastruoase ale betiei.
Este bine ca, din cdnd in cand, sa nu piara din sufletele noastre ideea nationala care,
pe deasupra persoanelor si a partidelor, trebuie sa fie vesnic inaintea noastra ca o
idee conducitoare; e bine sa o vedem batjocoritd de la tribuna Parlamentului,
pentru ca sa ne putem inilta mai mult cu sufletele noastre.

S-a facut acum catva timp, in Camera, o incercare de aceeasi naturi si ea ne-a
strans pe toti la un loc. Este bine din cand in cand, prin asemenea erori, s ni se
aminteasca marea noastra datorie, iar aceia, d-lor, care nu au glas aici, dar care stiu
cat au suferit, se vor simti si dansii mangaiati, pentru ca atunci cand se indrazneste

DS MO nr 72, 15 aprilie 1921, p. 14981500,
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sd se atace simtamantul nostru cel mai adanc, atunci se vede ca deosebirile de
grupari si de partide dispar si ca toti suntem, deopotriva, ridicindu-ne, contra lor!

D-lor, fac inca o prorocire. Oricit s-ar fi incercat — si aceasta este cea mai
puternica dintre incercéri — sa se sape la temelie, ceea ce este forta neamului nostru,
nu se va reusi, pentru ca acest popor are un mare bun simt si acest popor a vazut, a
suferit i a inteles. Acest popor a cunoscut invazia acelor asa-zisi mostenitori ai
culturii romane, care au fost cei mai cruzi dintre invadatorii acestei tari. in tara au
fost patru armate de invazie. Ei bine, cea mai blanda, cea mai umana, a fost armata
turcd si cea mai rea, cea mai crudd, a fost armata germana! Prizonierii nogtri —
intrebati-i — la unguri chiar au fost mai bine tratati. Nicaieri nu a fost mormantul
pregitit al celor invinsi ca in Germania! Stiti ca acum se instrumenteaza contra
vinovatilor care au comis torturi asupra prizonierilor nogstri si cel putin pentru cei
care au operat in Alsacia dosarul este gata. El este teribil pentru cei care trebuiesc
dati judecitii. Totusi, Germania a refuzat sa-i predea. Si care Germanie? Credeti ca
Germania lui Wilhelm? Nu, Germania asa-zis revolutionara a refuzat sa dea pe acei
criminali ca si fie judecati de noi, fagdduindu-ne ca-i vor judeca ei. Vom vedea.

Cand au sosit in Franta primii prizonieri romani, cati mai erau, pareau schelete
care se tirau. Si aceia veneau din tara unicilor mostenitori ai culturii romane! Nu
insultati cultura romanj, care era o culturd umand, nu o faceti de ras ca ar avea asa
mogtenitori. [...] Ce lucru curios! Pe cind germanii au un adanc dispret pentru noi,
neolatinii, pe cand ei ne numesc ,,velschi”, incapabili de a pricepe realitatea, oameni
care ne conduceam numai de sentimente, iati-va pe d-voastrd ,,velschi”, care va
prosternati la ei, zicindu-le: ,,De la voi vom invata!”. Ei bine, de la ei nu am
invitat nimic, nu avem de invitat nimic, nu vom invata nimic!

in patria aceasta a Romaniei intregite fac apel, lasand la o parte pe cei din
Vechiul Regat, ma adresez la transilvaneni si ii intreb pe ei, care au cunoscut §i
cultura germani, in editia a XVII-a din Viena si captuseala culturii germane [si] pe
cea maghiara, sa spuna daca au fost fericiti sub razele binefacatoare ale acelor
culturi? Nu, d-lor, pentru noi este bine ca s-a spus ceea ce s-a spus, pentru cé, inca
o data, sd se mai addnceasca prapastia; este bine ca se adanceste.

D-lor senatori, s-a cautat si se facd un fel de scamatoare; s-a zis: nu este
vorba de popoare, ca este vorba de capitalisti. Adica, d-lor, cand in Englitera. in Franta,
in Belgia, sufragiul universal alege un Parlament, care in imensa lui majoritate
voteaza aceasta lege — in Belgia in unanimitate, in Franta toate voturile, fara socialisti —,
aceste Parlamente, alese de sufragiul universal, sunt capitaliste, tar in Germania,
Parlamentul, ales tot de sufragiul universal, nu este capitalist, ci democratic! Pentru ce?
intrebati-va de unde vine aceasta conceptie? Ni se raspunde ca in Germania a pierit
capitalismul. Cum a pierit? Hugo Stinnes'®” n-a pierit. Din contra, se intinde ca o
caracatitad! Toata aceasta incercare de a desparti lumea intre capitalisti i lucratori este o
incercare absurda, pentru ca nu numai doué clase sunt pe lume, ci sunt multe clase.

Nu credem cd in urma experientei care se face in Rasdrit, unde se incearci sa
se puna in picioare suprimarea capitalismului si se da gres — céci pentru mine
bancruta provine nu din cauza greutatilor din afara, ci din cauza imposibilitatilor

7 flugo Dieter Stinnes (1870-1924) — industrias si politician german,

136



dinduntru —, sa ni se repete aceleasi vorbe goale cand acum, dupa doi ani de incercari,
se renuntd la socializarea pamantului si tiranii sunt liberi a-! stapani individual; se
renunta la suprimarea comertului, cici taranii pot face comert; se renunta la suprimarea
capitalismului, céci strainii pot face industrii capitaliste §i nu mai rimane decat sa
se dea si nenorocitilor de rusi acelasi prilej pentru ca sa avem adevirurile eterne,
restabilite in urma incercarilor absurde de a le desfiinta, pentru a pune in locul lor
oligarhia celor 930 de comisari ai poporului.

George Grigorovici: Eu nu sunt pentru aceasta.

Take lonescu: Va sa zica aceeasi dictatura. Atunci de ce voiti sa fie democra-
tismul decat vointa sufragiului universal? Nu se poate alege decit intre dictatura si
sufragiul universal; pana acum v-a batut in toate tarile, va bate regulat in toate
tarile. lata, vor fi alegerile din Italia $i avem sia vedem ci in loc de 150, daca vor
veni jumitate, tocmai pentru ca n-au vrut si inteleaga legile eterne ale oricarei
societdti omenesti, care se poate transforma, care merge spre transformare, dar nu
cu pretul de a cadea in prapastie, de a suprima toate bazele sociale care se cunosc
de cand lumea si care, cu toate incercirile d-voastre, nu au putut fi suprimate si nu
vor fi suprimate.

George Grigorovici: Acestea sunt argumente contra comunismului, nu contra
socialismului.

Take Ionescu: Dar mai este ceva. Toate incerciarile de a suprima sentimentul
national §i de a-l face sa se scurgd intr-un sentiment international nu au reusit nicaieri §i
nu vor reusi niciieri. De aceea, ciand ati incercat sa ziceti: ,,Traiascid Franta si
Germania!”, ati facut o incercare, ce sa va zic, de o adevirata imposibilitate, cici
v-ati inchipuit ca puteti pune laolalta pe cei care au atacat, cu cei care au suferit, pe
acei care au devastat, cu cei care au fost devastati. Aceasta nu se poate. Calaul si
victima nu se pot pune la un loc!

Acum, d-lor senatori, urmeaza sa trecem la discutarea proiectului de lege. [...]
Acest proiect de lege nu ni s-a impus de nimeni, nu este o impunere. in realitate, d-lor,
rizboiul nu s-a ispravit, cici, pe catd vreme clauzele unui tratat de pace nu sunt
executate, razboiul este ispravit din punctul de vedere al schimbului de focuri, dar
nu este ispravit din punctul de vedere al raporturilor dintre cele doua grupuri de
popoare. [...] Pana cand, prin urmare, nu se vor supune invinsii la executarea acestor
clauze pe care le-au primit, pana atunci suntem in aceeasi stare in care am fost si
inainte. Si, intai de toate, aceste clauze sa fie nedrepte? Dar d-voastrad stiti ca in
toate razboaiele invinsii erau obligati sa plateasca cheltuielile razboiului, mai ales,
invinsii provocatori ai razboiului. In tratatul acesta, invinsii, deci provocatorii, au
fost scutiti de plata cheltuielilor razboiului. Dar de ce au fost scutiti? Pentru cé era
absolut cu neputinta sa le pliteasca. Ce s-a pus pe spinarea invinsilor? Un singur lucru:
sa plateasca pagubele pe care le-au facut. [...] La noi pagubele sunt de 30 de miliarde,
din care cinci miliarde sunt pagubele facute nenorocitilor de particulari. Sa nu va
inchipuiti ca au fost pagubiti bogatasii, ci mai ales saracii, tiranimea. Aproape nu
este om care nu a fost jefuit. [...] De aceea nu este niciun suflet romanesc care sa nu
faca deosebire intre acei care au pus genunchiul pe grumazul nostru si acei care au
ridicat genunchiul asupritorului, care ne-au scapat de el. Francezii, de care spuneti
cd nu va plac, i-au batut si v-au scapat si pe d-voastra de robia de care va plangeti. [...]



Despagubirile la care a fost obligata Germania sunt mai mici decit pagubele
noastre reale, incomparabil mai mici. [...] D-lor, se propusese la Paris masura si se
ia 12 la suta din tot exportul german. Aceastd masuri era 0 masurd permanenta. Ei
nu au primit-o. Acum este altceva: sanctiunile. Nu am fost invitati sa luam parte la
toate sanctiunile. [...] Avem si noi dreptul la despagubiri i vom lua si trebuie sa
luam despagubiri, dacd n-ar fi decit ca si compensim datoria noastra de razboi,
dar, pentru ci azi in lume — si discursul d-lui Grigorovici a dovedit-o — nu poti sa
fii decat sau in campul invingitorilor sau in campul invinsilor sau in campul
acelora care s-au batut si au facut sa triumfe ideea dreptitii sau in cdmpul acelora
care au vrut sa triumfe forta si au fost invinsi. [...]

D-lor, aceasta lege, ca orice lege care este o constrangere, evident ca nu poate
sa fie decdt de scurtd durati. Vor veni peste putin timp noile constrangeri, se va
ajunge la un mijloc oarecare, cici nu se poate si nu se ajunga. Si in proiectul nostru
de lege, si in Belgia si in Englitera si in Franta, guvernul poate sa reduca oricand ar
voi acesti 50% la cat de putin'®.

Legea aceasta, incid o datd, este o masurd de razboi sub forma economica,
este o masura de constrangere in contra acelora care nu vor sa plateasca. Nu este
chestiune de rizbunare, rizbunarea este sentimentul sufletelor mici, dar dreptatea
este onoarea sufletelor mari. Poporul roman, care a fost chinuit in chipul cel mai
neuman de catre germani — i eu am spus-o chiar de la 1914, ca cei mai neumani in
acest razboi vor fi germanii si cele ce au urmat mi-au dat dreptate —, poporul roman
nu vrea razbunare in contra bulgarilor, care au devastat Dobrogea si au ucis atatea
suflete nevinovate, nici in contra maghiarilor, transilvanenii stiu suferinta lor de
atitea secole, poporul roman nu vrea nici ostilitate in contra nimanui. Dar sunt
doua lucruri la care poporul romén nu va renunta: el vrea dreptatea completa, adicé
executarea sincera si integrala a tratatelor de pace; poporul roman nu intelege, nici
chiar pentru cateva pluguri mai ieftine sau pentru peteca de stamba la pret redus, sa
iasd din cercul popoarelor cu care s-a luptat pentru triumful dreptatii si al libertatii
si sa treacd in cercul acelora care erau pentru triumful forter materiale. [Legea
pentru impunerea unor taxe asupra marfurilor germane importate in Romania a fost
admisa in Senat.]

{Comunicarea lui Matei Cantacuzino despre discursurile
lui George Grigorovici si Take lonescu]
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Sedinta Senatului din 23 aprilie 192

Vorbesc in numele meu, dar am pretentia, vorbind in numele meu, sa vorbesc
in numele constiintei adanci a tuturor, nu a congstiintei superficiale, aga cum se
manifesta prin aplauze si aprobari zgomotoase, dar cu constiinta adanc patrunsa a
tuturor. Admit, d-lor, ca in fundul inimii noastre de romani sa avem sentimente de

"8 Este vorba despre hotardrea ca statele aliate sa preia din contul despagubirilor pana la 50%
din valoarea marturilor germane sau in cea mai mare parte germane, care s-ar importa in (arile aliate.
TS MO nr. 73, 18 mai 1921, p. 1582-1583.



urd in contra natiunii germane. Dar nu admit si nu cred c@ e admisibil ca in numele
guvernului roman, in numele diplomatiei romane, in numele romanilor oficiali, sa
se manifeste aceasta ura in modul cum s-a manifestat in discursul de ieri al d-lui
ministru al Afacerilor Striine.

[ata ce pretind. Pretind ca este o masura care se impune, nu din cauza relatiilor
noastre cu cutare sau cutare natiune striind, dar care se impune din cauza demnitatii
noastre de romani. [...] N-am nimic de zis, n-am criticat proiectul in sine, dar critic
modul, cum sa zic, fara masura, in care s-au manifestat sentimentele d-lui ministru
al Afacerilor Strdine fata de o natiune cu care tindem a intra in raporturi normale de
pace. [...]

D-lor, mai este o latura a chestiunii si aceasti latura a chestiunii este mai intima
$i mai patrunzatoare pentru noi, pentru ci ne atinge in ceea ce priveste raporturile
noastre intre noi. [...] D-lor, eu recunosc cd nationalismul sau patriotismul, cici
pentru mine sunt doua notiuni absolut identice, ca nationalismul se poate manifesta
in diferite forme si poate chiar sa corespunda cu un sentiment diferit, dupa natura
fiecarui om. [...] Toate aceste forme de nationalism trebuie respectate, dar si le
respectam toti. [...] Am mai multd incredere intr-un nationalism care se stipaneste
si care lasd absolut luciditate spiritului critic si care permite criticului de a controla
fiecare pasiune. Am mai multa incredere intr-un asemenea patriotism din punctul
de vedere politic, din punctul de vedere care ne preocupa, decat intr-un nationalism
care este exclusiv stapanit sub forma de pasiune oarba §i n-aveti si-mi contestati ca
pasiunea oarba a stapanit in discutia de ieri, in discursul d-lui Take Ionescu si
aplauzele cu care acest discurs a fost primit.

D-lor, eu recunosc ca unii dintre noi, in special, un intelectual ca d-1 Grigorovici,
care, orice s-ar spune, este una dintre personalitatile din punctul de vedere al inte-
lectualismului si al spiritului critic, una dintre personalitatile puternice din aceasta
incinta a Parlamentului nostru, recunosc, d-lor, ca d-1 Grigorovici, in discursul de
ieri, a spus lucruri pe care eu as fi preferat sa nu le spuna. Si, d-lor, ma iertati, nici
in aceastd privinta nu sunt de acord cu d-voastre, pentru ci punctul pe care l-as
suprima eu din discursul d-lui Grigorovici ar fi urmatorul: cand d-1 Grigorovici si-a
pus intrebarea daca rezultatul obtinut din razboi nu l-am fi putut obtine si fara razboi.
Aceasta este ceea ce mi s-a parut mie mai dureros in cuvantarea d-lui Grigorovici si
iatd pentru ce. Dacd noua, care am suferit, noua care am plans de durere, cu copii
jertfiti pe altarul patriei, in timpul razboiului, daca ni se ia i aceastd mangadiere, ca
aceasta jertfa nu a fost necesara, apoi ce ne raimane d-lor? Ce ne rimane in durerea
noastra?

Aceasta m-a jignit pe mine. Aceasta nu trebuia sa o spund d-1 Grigorovici,
aceasta nu trebuia spus. Nu, jertfa Romaniei a fost o jertfa necesara, jertfa Romaniei a
fost o jertfa nobila, jertfa Romaniei a fost un motiv de rasplatire, asa cum am fost
rasplatiti noi pentru unirea romanilor. [...] Desigur, d-lor, ca daca este ceva de
suprimat in discursul d-lui Grigorovici, aceasta este partea care trebuia suprimata.
Ca, de aici incolo, d-1 Grigorovici a manifestat sentimente de pacifism, aceasta face
parte din scoala dumnealui si nu i-o pot banui. D-1 Grigorovici este un soctalist democrat
si ca socialist democrat este in contra razboiului. Ca principiu exact, n-am nimic de
zis, este un principiu i o scoald pe care trebuie sa o respectim, pentru ca toate
credintele trebuie respectate, intrucat sunt cinstite. Si discursul d-lui Grigorovici
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era, mai presus de toate, cinstit. Un cuvant cinstit i sincer trebuie respectat. Ca, de
aici incolo, d-1 Grigorovici, in cuvantarea sa, a pornit de la alt punct de vedere
decat acela de la care a pomit d-l Take Ionescu, caci d-I Take lonescu zicea:
suntem in stare de rizboi, iar d-1 Grigorovici spunea: nu suntem in stare de rizboi.
Nu este iertat sa spunem ca d-| Grigorovici n-a examinat chestiunea din punctul de
vedere al intereselor noastre pur economice §i adauga ceea ce este exact: noi, romanii,
suntem in raporturi economice necesare cu fostele Puteri Centrale, mai necesare
decit cu alte tiri.

Nu este aga, d-lor, poate sd spuna si poate sa gindeasca cineva fara ca din
gandul acesta sd rezulte o stirbire a sentimentului sdu national, care nu poate fi
tagaduit. Nu admit sa se tigiduiasca unui om ca d-l Grigorovici sentimentul sau de
roman, tot asa de bun roman ca si d-1 Take lonescu sau oricare roman din aceasta
incintd. Aceasta nu este admisibil. Ei, d-lor, Grigorovici a avut un cuvant nenorocit,
care a starnit o indignare superficiala, o indignare, ca sa zic asa, de zgomot politic.
[...] Acei care au simtit adanc indignarea sunt acei care nu au inteles sau nu au vrut
sd inteleaga cuvintele d-lui Grigorovici. D-l Grigorovici a spus: ,,Ma unesc cu
d-voastra in strigatul: «Traiasca Franta!»”. Dar d-1 Grigorovici nu este un politician, nu
stie sa se fereasca de rastalmacirea cuvintelor sale. D-I Grigorovici a spus ceea ce a
gandit. Asa cum am inteles eu este ca alaturi de strigatul de ,,Traiasca Franta!”, din
punct de vedere economic este necesar sa strigdm: ,,Traiasca Germania!”, fiindca
avem nevoie de dinsa. [...] D-l Grigorovici are un fel de a vedea, dar aceasta nu era
un rezon [motiv] ca d-lui Grigorovici sa i se faca mustrarile care i s-au facut si
pe care nu le merita. Pentru ca d-1 Grigorovici este un nationalist ca noi toti. [...]
D-l Grigorovici nu stie a minti. El s-a ardtat asa cum este, adapat de civilizatia
germana, si avea dreptul sa o faca, dupa cum noi avem dreptul sa ne ardtdm adapati
la civilizatia franceza. Dar nu avem dreptul sa ne banuim unii pe altii. $i in cazul
d-lui Take Ionescu era o indoiala, care nu ne este permisa noua, celor din Vechiul
Regat. Nu, d-lor, aceasta este o nedreptate de care trebuie sa ne ferim. [...]

D-lor senatori, am terminat cu un singur cuvant, cid ne ferim sa facem
antantofilismul pe care poate ca si francezii si englezii 1l gasesc cateodata exagerat
si s3 nu uvitdm un lucru, c3, mai presus de iubirea noastra catre o tard strdina,
oricare ar fi ea, trebuie sa existe, d-lor, fritia dintre noi, caci numai prin aceasti
frifie, care acopera toate asperitatile provenite din deosebirea de civilizatii la care
ne-am adapat, numai prin aceasta fratie vom putea realiza opera la care suntem
chemati sa colaboram cu totii.

Sedinta Senatului din 16 mai 1921'"

[Comunicare pe marginea Legii sindicatelor profesionale]

D-lor senatori, la art. 2 propunem o modificare'’'. La alineatul II al acestui
articol, vedem urmatoarea fraza: ,.Nimeni nu poate fi constrans de a face parte™;
aceasta inseamna ca nimeni nu poate fi constrans ca sa nu faca parte din sindicat.
adica sindicatul nu poate face ca cineva sa nu intre in sindicat, adica sa nu fie

DS MO, nr. 74, 21 mai 1921, p. 1625-1627.
"' Vezi sedinga Senatului din 18 aprilie 1921,
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admis; aceasta este admisibil, pentru cd un sindicat, ca orice societate din lume, nu
trebuie sa aiba drept de a respinge pe un individ de a intra in sindicat. Se mai zice
in acest alineat: ,,Nimeni nu poate fi constrins de a inceta de a face parte dintr-un
sindicat profesional, in contra vointei sale”. Aceasta inseamna ca nimeni nu poate
fi constrans sa iasa afara din sindicat, chiar dupa ce a fost gasit incapabil sau imoral
sau pagubitor sindicatului. Acest pasaj nu-I putem admite, cici se pune intr-o situatie
exceptionala muncitorimea fata de celelalte societati existente in Romania. Legea
nu poate opri sindicatele ca sia excluda pe cei care o compromit. Eu as intelege,
cum a fost obiceiul in alte state, ca si se infiinteze sindicate obligatorii pentru toata
lumea si prin lege sa se prevada ca fiecare membru al unei bresle este, totdeodata,
membru obligatoriu al sindicatului respectiv.

Legea vorbeste chiar in art. 3 de libertatea de a infiinta aceste sindicate si prin
urmare trebuie lasata si libertate sindicatelor, sa primeasca in sanul lor pe acei membri
care le convine. Noi propunem, asadar, pentru art. 2, alineatul II, urmatoarea
schimbare: ,,Cuvintele «de a nu face parte» sau «de a inceta de a face parte» se
elimina”. $i atunci raimane ca articolul ar suna: ,,Nimeni nu poate fi constrins de a
face parte dintr-un sindicat profesional contra vointei sale”. Noi cerem aceastd
eliminare din cauze motivate. Cunoasteti obiceiul, mai cu seama al Sigurantei statului,
care cautd sa se introduci oriunde. Cunoasteti obiceiul ci oamenii rau voitori ai
unui curent vor sa intre intr-o societate, care vrea sa fie condusa dupa propriile sale
sentimente si pareri.

Noi nu putem admite sa se faca o asociatie profesionala a muncitorimii si sa
se introduca acolo patroni sau agenti, ca sa nu ne putem sfatui in mod liber. Daca
se vorbeste de o exceptie, atunci aceasta exceptie se intrebuinteaza impotriva unei
clase si atunci este mai bine sa modificam articolul si sa spunem limpede, ca nimeni nu
are dreptul de asociatie, decat numai pe baza unei legi speciale.

Grigore Trancu-lagi, ministrul Muncii $i Ocrotirii Sociale: D-lor senatori, imi
pare foarte rau ca acest amendament al d-lui Grigorovici nu-l pot accepta. Aceasta
dispozitie din lege nu este inspirata din tendinta de a se restringe drepturile de
asociatie, ci este inspirata din propunerile facute in legea belgiana pentru garantarea
libertatii sindicale. [...] D-I Grigorovici spunea: de ce tratati pe muncitori altfel decat
pe celelalte corporatii. Raspund lamurit: aceasta este o lege care se aplica tuturor
asociatiilor profesionale §i nu numai la muncitori. D-1 Grigorovici ar trebui si-si
aduca aminte de modul cum erau tratate asociatiile in Bucovina, pentru ca ar vedea
atunci marele progres pe care il realizam noi. Noi vrem sa dezvoltam §i sa intarim
asociatia profesionala.

George Grigorovici: D-1 ministru a vorbit aici de legea care este in vigoare in
Bucovina. Imi pare foarte riu ca un ministru al Romaniei ne vorbeste de legea din
vechea Austrie si crede ca face bine cand ne pune noua inainte legile Austriei, care
se numea ,,pugcéria popoarelor”. [...] Este imposibil sa silesti o societate sa primeasca
pe cineva pe care nu-l agreeaza. Legile din Austria au fost legi politiste i nimeni
nu a cerut acolo un asemenea paragraf. Un astfel de articol nu a existat nici in
.,puscaria popoarelor si natiunilor” din Austria. Nici societatilor, nici sindicatelor
nu li s-a impus o astfel de restrictie, ca sd nu poata exclude pe un individ. A existat cu
totul altceva in Austria. D-l ministru confunda Legea sindicatului cu Legea corporatiilor.
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in corporatii a putut, in Austria, si intre oricine si nu a putut si fie respins.
Sindicatele insa se formau in mod liber, pe baza unui statut autonom, care se da
spre revizuire guvernului; daci guvernul nu gésea pe placul sau statutul, putea sa
dea termen ca statutul sa fie refacut. Acestea erau in legea care privea sindicatele.
Asa incdt am dreptul sd@ spun ceea ce am spus, cd d-1 ministru nu cunoaste legile
altor tari. [...] Mi-ar placea mai bine ca ministrii nostri sa ia legile din capul lor si
dupi trebuintele noastre $i sa nu maimutireasca legile altora. Pentru tara romaneasca
este imposibil sd ni se dicteze pe cine si primim §i pe cine si refuzim din
societatea noastrd. Prin asemenea metode, d-voastre atitati muncitorimea la ultima
rezistentd posibild in contra unei societti, iar guvernul, care impune restrictii
politienesti ca acestea, este raspunzator.

Eu rog pe toate elementele cinstite, care inteleg ca aici se pregateste o
lovitura in contra clasei muncitoresti, sd nu voteze paragraful asa cum este. Rog pe
toti d-nii senatori, mai cu seama pe acei care au cunostinte juridice, sa vada ca este
imposibil sd se spuna cid nu am dreptate, atunci cand ardt cad nu se poate sa mi se
interzica sa refuz pe cineva care vrea si intre in societatea mea, nici si excluzi pe
acel care este vrijmasul meu in societate. Trebuie si intelegeti ca tabara muncitoreasca
este o tabara care se aflda mereu in lupta cu tabara patronilor si a capitalistilor. Cum
am si introduc in tabira mea pe vrajmasul meu? Aceasta este imposibil. Daca nu
renuntati la aceastd dispozitie, atunci trebuie sa recunoasteti ca puneti muncitorimea
intr-o situatie exceptionala si aceasta lege o sa facd mult singe rdu muncitorimii.

D. D. Alexandrescu: Nu uitati ca suntem in Belgia Orientului, deci nu trebuie
sd va mirati ca s-a luat din Belgia aceasta lege.

George Grigorovici: De ce n-ati luat-o mai bine din Austria moderna?

Zamfir Arbore: D-lor, sprijinesc cu toata ardoarea amendamentul d-lui Grigorovici,
deoarece si in Basarabia sindicatele au fost libere cu desavarsire, cum au fost in
toata Rusia, inainte chiar de legea lui Kerenski'”. Asociatiilor acestora li se da
libertatea chiar de [catre] tarism si cred ci noi, care am mostenit o Constitutie asa
de larga si pentru care generatiile trecute au muncit §i ne-au dat aceastd mostenire
spre pastrare, mi se pare ca facem rau lovind in mogstenirea care ni s-a dat ca s-o
pastram. [...] De aceea, ca basarabean, sprijin amendamentul d-lui Grigorovici.
[Amendamentul, supus la vot, a fost respins.]

George Grigorovici: Eu nu sunt un om care as dori sa zic niste cuvinte aspre,
dar ce s-a facut cu legea aceasta m-ar indreptati la aceasta. leri am intrebat de vine
in discutie aceasta lege mdine sau nu vine. Ni s-a raspuns ieri de la presedintie ca
aceasta lege nu are sa vina azi in discutie si, cu toate acestea, s-a adus legea prin
surprindere. [...] Va rog, sd dati toatd seriozitatea la legea aceasta, cici daca se va
vota asa cum doreste guvernul, o sd-i para rau. Sunt un singur om aici si inca doi colegi
[Paul Bujor si Zamfir Arbore] si este 0 metoda deosebita care se intrebuinteaza fata
de noi si pe care nu stiu cum sa o caracterizez, o dictatura a majoritatii contra a trei
oameni, reprezentanti ai muncitorimii. [...]

"2 Alexandr Fiodorovici Kerenski (1881-1970) a condus guvernul provizoriu rus (iulic —
noiembrie 1917): a tost inlaturat de la putere de revolutia bolgevica.
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D-lor, alineatul ultim din art. 3' " este contrar vederilor mele, fiindci este o lege
exceptionala in contra functionarilor. Stiu dinainte c@ nu veti primi nicio schimbare
si de aceea renunt sa fac vreo propunere, caci stiu ca se respinge; dar alineatul
acesta suprima drepturile functionarilor, este o lege exceptionala in contra lor. Tin
sa se constate aceasta.

D-lor senatori, inainte de continuarea discutiei articolelor acestei legi, cred de
a mea datorie sa fac urmitoarea declaratie. Atit in dezbaterile Camerei, cat si din
acelea de pana acum ale Senatului, m-am incredintat ca nu mai are niciun sens sa
mai venim cu amendamente, deoarece majoritatea este covarsitoare, este contra
oricarei modificéri a acestui proiect de lege. A propune amendamente ar insemna,
prin urmare, a pierde timpul degeaba. Eu unul sunt incredintat ca aceasta lege, in
practica, aga cum este propusa, nu va putea da rezultate bune, de aceea declar ca nu
iau asupra mea si asupra partidului meu nicio raspundere cu privire la acest proiect
de lege, toata raspunderea cazand asupra d-lui ministru al Muncii si asupra majorititii
care are aceasta conceptie ciudata ca, intr-o tara care incepe astazi o viatd noua, se
poate introduce o lege atat de politistd si de draconicd, cum este aceasta. Aceasta este
declaratia mea.

Grigore Trancu-lasi: Regret cd d-1 Grigorovici nu vrea sa ia parte la discutia
pe articole a acestei legi, dupa ce a luat parte la discutia generala. Motivul pentru
care nu vrea si ia parte, spune d-sa, este ca s-a convins ca amendamentele d-sale nu
vor fi primite. As ruga pe d-1 Grigorovici sa revada dezbaterile de la Camera, pentru a
se convinge cd amendamentele care au fost de primit, care au fost in interesul legii,
in spiritul economiei legii, §i care completeazd ideea noastra, au fost primite cu
multa bunivointa. De aceea eu va rog sa pasim la discutia si la votarea acestei legi.

[in urma votarii acestei legi, George Grigorovici a afirmat urmatoarele]:
Aceasta nu a fost o legiferare parlamentara! (Intreruperi, violent schimb de cuvinte
intre colonelul [. Butescu si George Grigorovici).

Grigore Trancu-lasi: D-1 Grigorovici greseste daca crede ca in felul acesta se
fac dezbateri la o lege in care, in special pentru Uniunea din Bucovina, conform
cererii d-lui Ciser si [a] altor deputati de aceeasi credinta cu d-l Grigorovici, am
introdus articole speciale.

Sedinta Senatului din 8 decembrie 1921'"

[Declaratie sustinuta in numele Partidului Social-Democrat
despre activitatea guvernului]

D-lor, situatia reclama sa iau si eu cuvantul in numele Partidului Social-
Democrat. Declar, de la inceput, cd nu vorbesc decit in numele acestui partid, nu si
in cel al diferitelor curente socialiste care, in timpul din urma, au prins radacini la
noi si care nu denota altceva decat confuzia pe care a incercat-o toatd lumea dupa

173 ..Conditiile necesare pentru exercitiul dreptului de asociere profesionald a functionarilor
publici se vor stabili prin statutul functionarilor. O lege speciala va fixa statul™.
" 1).$.. M.O.. nr. 6. 13 decembric 1921, p. 50-39.
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rizboi'”’. Situatia reclama oarecare clarificari si oarecare critici din partea oricrui
partid si, indeosebi, din partea mea, care mi-am permis §i la alte ocazii sa vorbesc
despre situatia guvernului. Daci ici §i colo, cdteodata, am aruncat cate un cuvint
aspru, aceasta nu am facut-o cu intentia de a rastuma guvernul, pentru motivul foarte
simplu cd@ noi nu ne putem aseza in locul lui, ci am facut-o in convingerea ca-i
spunem adevarul, pentru ca el si tragd dintr-insul concluziile ce [le] va crede
necesare pentru binele sdu.

Noi, social-democratii, daci ludm parte la lucrarile din Parlament, trebuie
bineinteles ca noi nu ne-am intors in Parlament, pentru ca nici nu l-am pérasit.
Participarea noastra este foarte simpla: noi suntem alesi cu totii, in baza votului
universal, in mare parte chiar in baza votului egal si proportional, asa incit ne-am
denega toatd democratia noastrd daca nu am participa la lucrarile Parlamentului,
pentru care am fost alesi pe baza unui vot democrat. Nu putem intelege cum
boicotarea si parasirea unui Corp legiuitor, ales pe baza votului universal si egal,
pot fi puse intre mijloacele politice de combatere a altui partid, dupa cum nu putem
intelege ca se gasesc cetdteni care nu apartin claselor de jos si care nu vor sa faca
declaratia de impozit. Acestea sunt porniri anarhice, lipsite de orice mentalitate
sociald, de orice mentalitate de datorie fata de tara. [...] Se poate ca legile sd nu fie
bune, aceasta este altd chestiune, dar pentru aceasta avem puterea sa le combatem;
nu inteleg, insa, sa rezistam la ceea ce cere, in momentul acesta, tara [...]. Cu toate
acestea, imi voi permite i eu sa fac criticile mele in privinta finantelor.

Ceea ce reclama ins3, indeosebi astdzi, un cuvant catre banca ministeriala,
este situatia in care a intrat guvernul din vina sa proprie. Se spune cd guvernul

15 1n anul 1896, a avut loc. la Cernduti, congresul de constituire a Partidului Social-Democrat

din Bucovina care se intemeia, aga cum aratd Petru Russindilar, ,,pe un fond doctrinar de larga deschidere
filosofica si ideologica, umanist-progresist. dar si cu ceva tentd marxista”. Socialigtii bucovineni s-au
affat sub influenja socialismului austriac yi a celui german, iar legaturile spirituale cu socialismul din
Regatul Romaniei s-au facut, in special, sub influenta lui Constantin Dobrogeanu-Gherea. Dupa
infiintarea partidului s-a adoptat principiul organizarii pe nationalitdti, astfel incdt, in anul 1905 s-a
constituit, la Cernauii, un for central de conducere a migcarii social-democrate, iar un an mai tirziu s-au
pus bazele Partidului Social-Democrat Romdn (in Bucovina existau i partidele social-democrate
german, ucrainean. evreiesc si polonez). in timpul Primului Razboi Mondial, social-democratii din
Bucovina s-au situat .,pe pozitia luptei de eliberare a romanilor de sub dominalia straina si de reunire
a lor intr-un stat national unitar yi democratic. contribuind din plin la actul de reunire a Bucovinei cu
Romadnia™. In perioada urmatoare, socialigtii isi vor aduce contributia la consolidarea, modernizarea si
democratizarea statului national unitar roman. Dupa anul 1918, migcarea socialistd i social-democrata din
Romania s-a confruntat cu aparitia unor curente si tendinte deosebite din punct de vedere ideologic.
Un prim curent era curentul de dreapta social-democrat. inspirat din traditiile social-democralici
austricce §i germane, slab din punct de vedere numeric in Vechiul Regat, dar puternic in organizatiile
din provinciile care se reunisera cu {ara (Transilvania. Banat si Bucovina). Acesla se pronunta pentru
reforme sociale si rimdnerea in cadrele Internationalei a [I-a. Curentul centrist, dominant in Partidul
Socialist din Vechiul Regat. critica reformismul traditional social-democrat, se pronunia pentru
nationalizarea mijloacelor de productiie i igi atirma solidaritatea cu revolutia bolsevica. Al treilea
curent l-a constituit exirema stangd comunista, care milita pentru constituirea unui partid comunist si
afilierea neconditionatd la Internationala a Ill-a. In anii 1918-1920. in Romania intregitd isi desfasurau
activitatea mai multe partide $i organizatii muncitoresti: Partidul Socialist din Vechiul Regat. Partidul
Social-Democrat din Ardeal $i Banat si Partidu!l Social-Democrat din Bucovina. asttel incdt unificarca
organizatoricd a miscarii social-democrate reprezenta o necesitate obicctiva. Petru Rusgindilar, op. cit..
p- 21-23. 111; Nicolae Jurca, op. cit.. p. 59-60. 96. 116—-117.

144



actual este iesit dintr-un partid care se sprijina si el pe tarani. Nu se poate contesta
parlamentarilor partidului averescan [Partidul Poporului] ca sunt si ei alesi de
tarani. Au ficut bine sau nu tiranii ca i-au ales, aceasta este o altd chestiune. Taranii
sunt insd aceia care au majoritatea completa in tard, ei sunt aceia care hotarasc la
alegeri §i se stie ca ei i-au ales pe averescani, pe langa opozitia tarineasca ce a
intrat in Parlament'”. Avand acestea in vedere, intelegem foarte bine ca partidul
acesta al poporului ar trebui si-si dea seama incotro merge, ce directiva trebuie sa
ta pentru a merge mai bine §i a multumi pe cei ce l-au ales. Vad in fapta taranistilor
din stinga un act foarte cuminte. in momentul cand reprezentantii din drcapta ai
taranilor au inceput si alunece spre prépastie, i-au prins cu bratul lor vanjos de
tarani i i-au oprit. inteleg aceasta situatie foarte bine. insa, ceea ce ar trebui noi sa
deducem din acest rezultat este ca guvernul trebuie sa se ducd mai departe in
directia care i-a fost data in mod firesc, ca sd nu se prabuseasca in mod definitiv.

invatatura pe care trebuie s-o tragem este ca Partidul Poporului si guvernul
care-| reprezintd, ca si dejoace intentiile oligarhice ale Partidului [National] Liberal,
trebuie sd asigure domnia democratiei in aceasta tara. Cici fird democratie, atit
Partidul Poporului, ct si cel taranesc [Partidul Taranesc]'”’, care nu sunt definitiv
consolidate, nu se pot mentine. Ambele partide sunt abia in formare gi de abia pe
viitor vom vedea ce se cristalizeaza din clocotul acesta. Vom vedea daca nu este
posibil ca si aceste doua partide sa se contopeascd in unul singur, care si duca tara
la un partid de clasa taranesc, condus de ideea democratiei i care ar putea, pe langa
opozitia socialistd — si ea democratd —, sa conduca soarta tarii spre o democratie si o
libertate completa.

D-lor, sunt doud moduri, doua posibilitati spre a ajunge la tinta aceasta de
care am vorbit: una ca guvernul trebuie sa se emancipeze de acele elemente
invechite, care nu sunt in folosul lui si care duc spre nenorocire si prapastie si alta —
trebuie sd se gandeasca pe viitor sa faca acele legi care si opreasca oligarhia ca sa
vind iaragi la carma tarii. Nu este indoiald cid votul egal, direct i proportional
trebuie sa fie cea dintai reforma infaptuita din capul locului. De cand am intrat eu
in Parlament am fost Hecuba care a zis: feriti-va, inainte de toate faceti legea
electorala, caci, mai cu seama Ardealul si Bucovina sunt acele provincii din care
vor reactionarii i oligarhia sa scoata elementele prin care sa combatid democratia.
Si in tarile acestea romanul inca nu este democrat cu desavarsire, ca romanul din
Vechiul Regat. in tarile acestea trebuie reforma electorala, caci cea existenta este

170 IFortele politice ale opozitiei au format Federajia Democratiei National-Sociale, din care
laceau parte: Partidul National Roman din Transilvania. care a depus liste electorale separate in
circumscriptiile din Transilvania. Partidul Democrat al Unirii din Bucovina. Partidul Taranesc din
Vechiul Regat, Partidul Taranesc din Basarabia. Partidul Nafionalist Democrat — Nicolae lorga.
gruparea independenta dr. Nicolae Lupu.

"7 Partidul Tararanesc a fost tondat in notembric 1918 de catre lon Mihalache, avand ca
organe de presd . Tara noud” yi ..Aurora”. Partidul grupa reprezentaniii paturii instarite de la sate:
preoli, invatatori. {arani. Doctrinarii partidului militau pentru ideea ca agricultura sa domine economia
nationald. Printre liderii acestui partid se numarau: Constantin Stere. Virgil Madgearu. Pantelimon
Ilalippa. L.a 10 octombrie 1926. a fuzionat cu Partidul National Roman din Transilvania. luand
nastere Partidul National Taranesc. Apostol Stan. fon Mihalache. Destinul unei vieti. Bucuresti.
Editura Sacculum 1.0.. 1999, p. 113-135.
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cea mogstenitd de la maghiari, invechiti in sensul cel mai rau al cuvantului. Aceasti
lege electorala trebuie inlaturata daca vrea Partidul Poporului ca, in viitor, sa joace
rolul care ii este dat alaturi de taranisti in tara aceasta.

D-lor, cu parere de rau, desi am vorbit in mai multe randuri, nu am fost ascultat.
Acum, ins3, reforma electorala se face in pripa si sub o presiune deosebitd; acum se
face din frica ca vine un caliu nou la putere §i pentru a asigura ceea ce s-a castigat
pana acum. Nu este bine ci este aga, pentru cd nu se stie la ce poate recurge oligarhia,
care, cum §tim, acum nu doarme, lucreazi si are o influenta puternica la Curte.
D-lor, de aceea va sfatuiesc sa staruiti din toate puterile ca reforma electorala sa fie
facuta si sa fie facuta cu dreptate si cinste. Sunt unii oameni politici care, daca
vorbesti cu dansii, spun: bine, dar ne temem de minoritati, ele vor veni in Parlament in
numar prea mare.

Gh. Bogdan-Duici: Este un pretext.

George Grigorovici: Nu stiu in ce numiar mare, cu cel mai drept sufragiu
electoral, ar putea sa vina minoritatile acestea in Parlament. Sa zicem cd numarul ar
fi de 20-30. Ce insemndtate are cifra aceasta fatd de voturile atit de puternice
romanesti in tara aceasta?! Asa ca nu e indreptatitd frica din punctul de vedere al
cifrei! Dar din punct de vedere tactic este oare mai bine ca minorititile sa stea
acasd §i sa se planga in fata Europei intregi, zicind: stam acasd, céci dreptul
electoral nu este cu dreptate si nu ne da posibilitatea sa intram in Parlament sau e
mai bine sa le punem in situatia ca sa se urce la aceasta tribuna si sa arate in mod
sincer ce le trebuie? Vor ele, minoritatile, si stipineasca tara aceasta sau are poporul
romanesc dreptul s-o stapineasca?! Noi, ce este scris odata pentru totdeauna in
Tratatul de Pace, trebuie sa implinim. Daca ele cred ca pot sa stinghereasca tara in
dezvoltarea ei culturala si democratica, nu este cu dreptate; dar nu-i posibil sa fie
asa, fiindca si ele sunt interesate de un progres democratic al acestei tari, cici
numai sub aceasta conditie si ele pot inflori.

Nu stiu de ce, agadar, va temeti. Numai acei[a] pot si se teamd care voiesc sa
facd nedreptati. Si dupa administratia provizorie pe care o avem in Romania Mare
si dupa efectele ei, cred ele, minoritatile, ca aceastd stare are sd se perpetueze, ca
aceasta are sa fie de veci administratia romaneasca. Nu vor sa inteleagd, pe de o
parte, minorititile, pe de alta parte, romanii, ca acestea sunt lucruri provizorii, care
trebuie sd se schimbe, dacad vrea tara aceasta, asa de frumos castigata si asa de
frumos unita, sa reziste? Nu vad niciun pericol in privinta aceasta. $i fiindcd nu vad
niciun pericol, as ruga sa va feriti de orice gand rau in privinta legii electorale. Cu
cdt mai dreapta va fi reforma electorala, cu atdt mai mult ca [va] veti apropia de
sufletul minoritatilor, cu atat mai bine va fi condusa soarta acestei tan.

D-lor, insa am sa vorbesc si altceva. Constituirea Partidului Tardnesc a dat
prilej la unele discutii. Din cele ce a vorbit d-I [Gh.] Bogdan-Duica. s-ar putea
intelege ca eu nu as putea fi multumit cu Partidul Taranesc. fiindca el ar fi prea
radical. Aceasta nu este adevarat. Eu nu recunosc radicalismul. Cine sperie lumea
cu el face rau. Radicalismul nu are nicio valoare. El existd la acele partide care
strigd, care promit. care vorbesc intr-un ton ridicat, fiindca nu le sta in putere sa
faca ceva pozitiv. [...] Oricand radicalismul face dovada de slabiciune. Am vazut ce
s-a intdmplat cu radicalismul comunistilor si {al] unor socialisti din Romania Mare.
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S-au dus spre sinucidere. [...] Tot radicalismul acesta nu a facut decit sé atraga
atentia celor rai, celor prosti. asupra miscarilor sociale, care daca nu ar fi fost rai,
nu ar fi lovit cum au lovit si daca am fi fost cuminti, trebuia sa-ti spuna ca esti o
minoritate care trebuie ignoratd. Din aceastd cauzid eu nu vad cu ochi buni
radicalismul intr-o miscare de la care astept un guvern si o administratie. Aga incat,
daca Partidul Taranesc a imprumutat citeva idei specifice de la noi, regret ca s-a
facut lucrul acesta, din cauza ca intrd in concurentd cu Partidul Muncitoresc
Socialist'”®. Eu nu voi admite sa-mi dicteze d-1 [Constantin] Stere ce notiune speciala
sd avem pentru Romania, daca avem notiuni cunoscute pentru Europa intreaga. [...]
Taranul este tiran. Sunt tarani bogati si sunt tirani sarmani. D-1 Stere, contopind
notiunile tarani si muncitori, vrea sa scoata incheierea ca nu e nevoie sd existe un
partid muncitoresc socialist.

Gh. Bogdan-Duica: Nu sunteti drept, am spus cuvintele ,,stat tirinesc ideal”.

George Grigorovici: Am ascultat pe d-1 profesor Bogdan-Duica si am inteles
ca nici el nu este multumit cu acest program [...] Aceasta este foarte firesc. Daca
d-l Stere declara ca acei care lucreaza cu méinile lor proprii sunt tiranii lui, foarte
bine! Am cerut delimitarea in sferele de interese: muncitorii ai nogtri si taranii ai
d-lui Stere.

O voce: Sau ai tarii.

Gh. Dumitrescu-Bumbesti: Ai Partidului Taranesc sunt taranii.

George Grigorovici: Partidul Taranesc inca nu exista. El este abia in formare,
cici vedem doua partide taraniste. Si dacd mi-am permis si zic ca sunt elemente
exploatatoare intre tirani, aceasta o arata statistica Romaniei; sunt tirani bucovineni,
basarabeni, ardeleni tot atat de bogati ca si boierii de aici. D-lor, discutand reforma
agrard, (ardnistii regretd ca tdranii nu au cdpatat mai mult decdt sase falci in
Basarabia, cand trebuiau sa capete opt. Prin aceasta pierd din vedere ca daca taranii
ar capita cate opt filci nu am mai avea partid tirinesc muncitor, ci am avea un
partid taranesc burghez. Tara veche, ca si d-voastra, intelege prin cuvantul de taran
un ,,calic”, dovada ca si astdzi se intrebuinteaza expresia ,,bietul taran”. Daca ati
intrebuinta aceasta expresie in Bucovina, afi pati-o. Cuvantul acesta in Bucovina
este ridicol, pentru ca taranul de acolo, care are sase falci, plateste birul cu mandrie,
fiindca este, cum se numesc ei, talpa tarii, §i dacd nu vei primi birul, pentru el
aceasta este un fel de ofensi. D-lor, mentalitatea aceasta reiese din faptul ca v-ati
deprins sa vedeti in tiran un calic §i nu ati vazut pe un taran lucrind intensiv sase
falci, cdci un asemenea taran are venitul unui director general de minister. Atunci,
de ce un director general de minister sa plateasca de zece ori birul unui taran? lata

" in anul 1918, Partidul Social-Democrat din Rominia a adoptat denumirea de Partidul
Socialist. In mai 1919. la Bucuresti a avut loc conferinja partidelor socialiste din Regatul Romaniei si
din regiunile unite cu fara la 1918. In iunic 1921. s-a format Federatia Partidelor Socialiste din Romania, iar
in anul 1927 a avut loc congresul de retacere a Partidul Social-Democrat. Conceptiile politice diferite
au generat framdntari in cadrul miscarii social-democrate. astfel incat, in anul 1928 s-a desprins o
grupare din randurile Partidului Social-Democrat, care a pus bazele Partidului Socialist al Muncitorilor din
Romiinia. denumit. din anul 1932, Partidul Socialist Independent. Acesta s-a unit cu Partidul Socialist
din Romania ..C. Popovici™ i s-a constituit Partidul Socialist Unitar. Nicolae Jurca. op. cit.. p. 116 si urm.
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de ce este o diferentd intre mine si d-voastra, iatd, pentru ci eu {in si se delimiteze
sfera de competenta si de activitate pentru fiecare in parte, tocmai pentru a se evita
ciocnirile intre partide.

S-ar crede, $i mi s-a spus din tabira socialistd, ca nu sunt revolutionar. Sunt
revolutionar, dar eu concep revolutia cu o schimbare sociala care se poate produce
si fara virsare de siange; sunt pentru revolutia muncitoreasca, ca ea sa faca din tara
aceasta o tard industriala. intr-o asemenea tara, unde rotile nu se pot opri din loc,
revolutii prelungite, cu varsari de sange, nu se pot produce. Se poate produce un
razboi civil intre doud grupuri, ceea ce se poate intimpla si in Romania, dar aceasta
nu e o revolutie, ci o nenorocire, izvorita din prostia celor care carmuiesc.

Luand cazul ca liberalii vin la putere adusi de Curte, dupa conceptia ca regele
poate alunga oricand si guvern si Parlament, atunci putem avea un razboi civil, nu
insa o revolutie. Este usor de inteles ca democratia de astazi este prea tare, prea
puternica ca sa permita acestor oligarhi si vina la putere. [...] D-lor, imi pare rau ca
d-1 [Alexandru] Constantinescu a plecat de aici cu catel si cu purcel [...] si nu am
prilejul sa i spun in fata toate acestea, ca sa inteleaga ca asa nu mai merge. in ceea
ce priveste banca ministeriald, imi pare rau ca se gésesc pe acea banca oameni
invechiti, reprezentand idei pe care noi le-am inhumat demult i pe care le-au inhumat
curentele moderne de dupa razboi. Ei au fost exhumati si pusi pe banca ministeriala.
[...] Aceasta este 0 mare nenorocire. Exhumatii acestia au darul nenorocit si nefast
ca vor infecta si pe cei vii. Dar, pe langd acesti exhumati, este si un numar de
ministri, un numar atat de mare, incat nici nu-l cunosc §i care se imparte in doua
categorii: oamenii de munca, pe care ii respect si nu-mi iau dreptul ca sa-i critic si
oamenii de paie care stau acolo — si aceasta este partea cea mai buna a valorii lor —
$i asteapta ca sa vina altii mai capabili sa le ia locul. Despre dansii s-ar putea spune
ceea ce a spus Dante in cuvintarea sa mare: ca ei n-au facut nici bine, nici rau, ca
pentru dansii este pregatita o despartiturd deosebitd in iad, deasupra cireia e scris:
,,Lasati orice speranta, voi ce intrati”. Acestora, care n-au facut nici bine, nici rau,
poate ca li se vor ierta pacatele, c¢a au tinut locul unor oameni capabili, speciali, de
care, mai cu seama acum, dupa rizboi, avem atita nevoie.

D-lor, vorbindu-se de activitatea acestui guvern, s-a insistat mai mult asupra
modului cum intelege ca sa administreze noile provincii. In adevar, este o chestiune
foarte importanta de a se sti cum ar trebui §i cat ar trebui guvernul sa se amestece
in administratia acestor provincii. Asa, de exemplu, in chestiunea Ciilor Ferate,
cine este raspunzitor? Este ministrul sau armata, care conduce, de fapt. aceastd
institutie? S-au militarizat Caile Ferate. in aparenti, aceasta pare ci ar fi dat un rezultat
admirabil. D-I general lonescu, care conduce toate treburile in numele d-lui Vileanu
[ministrul Lucrarilor Publice], este mandru, crede ca a facut randuiald si ca acum
domneste linistea acolo. De fapt, linistea aceasta nu este alta decat moartea, care
asteaptd toate comunicatiile noastre, daci se va mai prelungi militarizarea.
Militarizarea a nenorocit tara si pe multe alte terenuri, de care vom mai vorbi; dar
comunicatiile le-a nenorocit cu desavarsire. [ntr-un mod dictatorial se amesteca
d-I general lIonescu, de pilda, in provincii si declara ca Directia Cailor Ferate din
Cemauti trebuie sa fie permutatd, numai fiindca nu-i place d-sale Cemautii, ci Galatii,
deoarece d-sa este din Galati. Niciun alt argument.
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Bucovina, care merge spre industrializare, nu poate s fie lipsita de o directie
regionald si sa depinda pentru orice vagon de centru. Directia aceasta a existat sub
Austria si ar fi trist sa nu existe dupa ce ne-am unit cu Romania. D-I general lonescu
desfiinteaza mereu, fara stirea Consiliului de Ministri §i fara ca ministrul Bucovinei
sa fie intrebat. Acesta este vegnic pe drumuri, din Cernauti spre Bucuresti, ca sa
intervina contra diferitelor prostii care se fac de la centru. Dar militarizarea are i
alt dar nenorocit. Militarizarea Cailor Ferate ne-a adus in urmitoarea situatie: in
Ardeal s-au adunat cidrbuni, sare, munti imensi, care nu se pot misca din loc, pe
cind in diferite colturi ale tarii, sarea si cirbunii lipsesc cu desavarsire, cum este
cazul la noi, la Cernauti. in treacat fie zis, noi am ajuns sa ducem lipsa de sare si
din cauzi ca s-a desfiintat mina de sare de la Cacica, situati, ce ironie, tocmai in
cercul electoral al d-I ministru Dori Popovici. Cauza acestei situatii este starea
transporturilor. Ni s-a spus: nu este vorba de vagoane, de care avem destule, avem
si locomotive, e vorba insd de personal. Pe acesta insd I-am incarcat in vagoane si
l-am aruncat peste hotare. [...] Cu sistemul militarizarii, muncitorii de la Ciile Ferate
au ajuns la disperare, dar sirmanii de ei tac din gura si sufera. Salariile lor sunt
ridicole, copiii lor umbla fara camasi. Ei nu agteapta decat ridicarea militarizarii, ca
specialisti care isi pot gasi usor intrebuintarea aiurea sa plece din serviciul Ciilor
Ferate. lata [ceea] ce ne asteaptd de pe urma d-lui general lonescu, care crede ca
prin introducerea militarizarii la Ciile Ferate, a fericit tara romaneasca. Adevarul
este ca a nenorocit-o. O asemenea stare de lucruri nu mai poate sa dureze.

Agsa, ca sa demonstrez i mai bine, va spun ca in Bucovina aveam la Caile Ferate
functionari polonezi, cei mai specializati in aceastd ramura, cum aveam la Finante
cehi, specializati, de asemenea. Eram bucurosi ca-i avem, cu atat mai mult cu cit ei
nu ne sunt vrajmasi. Ei sunt asteptatt insd si in Polonia. Dupa Tratat, acesti oameni
au timp doi ani sa se hotdrasca daci vor sa ramana la noi sau sa plece in Polonia.
Credeti oare ca acesti oameni vor mai raimane in Bucovina, dupa ce au suferit
tratamentul barbar al d-lui general lonescu? Aceeasi stare de lucruri [este] si in
Ardeal. Nu exista altd scapare decat ridicarea militarizarii $i o platd mai buna
pentru cei de la Ciile Ferate. Nu este pacat de niciun ban care se da in plus acestor
oameni. Mai bine sd platim de zece ori mai mult, decat sa pierdem ciile de comunicatie
din mana. Acesta a fost tactul englezilor, austriecilor, germanilor in timpul razboiului:
functionarii Cailor Ferate au fost supra platiti. Cine nu intelege aceasta este batut
de Dumnezeu si nu lucreazi in interesul tarii.

Dar ce sd va mai spun? Militarizarea a favorizat $i coruptia. Fiindca muncitorii
nu puteau sd se planga, ei nu puteau sa se adreseze la ziare, fiindca imediat erau
pedepsiti. Nu puteau trimite deputatiuni, nu puteau sa vorbeasca vreo unui deputat,
fiindca imediat se afla si erau indepartati. Ei nu puteau da iscalituri pe memorii,
pentru ca sunt soldati. Stiti ce a rezultat [de] pe urma acestei stari de lucruri? Au
inflorit furturile, cum n-au existat niciodata. Asa, in Bucovina s-a dat un memoriu
iscalit de muncitori, prin care spun ci d-l Cioc, seful Atelierelor Ciilor Ferate din
Cernauti, furd zilnic statul, fabricind mobile pentru particulari. cu lucratorii si cu
materialele statului. El [ii] trimite pe lucratori sa lucreze acasa la el i la rudele lui.
Documentul acesta a fost iscalit de muncitori si inaintat de mine d-lui director general
Carpovici. Muncitorii, stiind de aceste lucruri, nu puteau sa se faca complici cu
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asemenea crime fata de averea publica, care este §i a lor. Nu stiu daca s-a facut
ceva. D-l Cioc stiu ca a adunat sute de mii de lei si s-a dus in alta parte. Acesta este
exclusiv rezultatul militarizarii, cand bietii muncitori nu se pot plange. D-lor, va
dau aceste exemple numai ca niste ilustratii, ca sa va arat unde nu ar trebui sa se
amestece guvernul central in provincii.

Sa vorbim de chestiunea financiara. Impozitele d-lui Titulescu — de aceasta nu
poate fi nicio discutie — sunt, ca forma, cam ciudate si greu de inteles. D-1 Titulescu
este un fel de poet fiscal care stie sa scrie, in versuri dure si nearmonice, poezii
asupra unei chestiuni atit de reale i materiale, cum sunt impozitele. Aceste impozite le
ia lumea in rdu, caci trebuie, din versurile acestea, sd scoati cu greutate miezul. Dar
miezul este bun, d-lor, daci ludam faptul ca progresiunea in impozite in sfarsit s-a
infaptuit, desi nu cu deplina dreptate, fiindca prea mult apasa pe cei sirmani. insa
ea s-a facut, si partea cea mai buni este tocmai impozitul pe avere, desi sunt de
constatat greseli din punct de vedere democratic §i nu din punct de vedere al
capitalului.

Din punct de vedere democratic nu trebuia pus impozitul pe functionari si
muncitori. Este nerational a face acest lucru, cind stim prea bine ca functionarii pier de
foame si salariile lor nu le mai ajung! Cunosc functionari cu | 300 de lei lunar. Din
acestia trebuie sd plateasca, pentru ca au locuinti de la stat, 200 de lei lunar, care li
se sustrage din leafa, la pensie 100 de lei si d-lui Titulescu 60 de lei. Ce le mai
ramane? Este posibila o astfel de politica financiara fata de bietii functionari? in loc
sa li se adauge pe linga ceea ce au, li se mai ia? Asa ca, daca se face critica contra
impozitelor d-lui Titulescu, ea este de facut, ca muncitorii intelectuali (functionarii)
si muncitorii manuali platesc birurile de sase luni de zile si toti ceilalti exhumati si
capitalisti nu platesc insa nimic. D-lor, aceasta nu trebuie si dainuiasca!

Cine sunt aceia care vor s opreasca indeplinirea si mersul acestei reforme
financiare, decit aceia care au capitaluri si se tem ca vor fi impusi prea mult! Daca
luam, d-lor, si impozitul pe capital, vedem ca si aici sunt greseli. Stiti ca deputatii
partidului meu au luptat ca si prevada ca cel putin 30 000 lei sa fie scutiti de
impozit. Dacad luam valoarea banului romanesc, 30 000 lei nu sunt nimic. Este ridicol
sd mai vorbim de aceasta. Aceastd suma ar trebui urcata astazi la 50—60 000 lei.
Aici ar trebui modificata reforma. Dar nu mai este timp sa facem modificéri, cand
muncitorii si functionarii platesc, iar ceilalti asteapta si nu vor sa faca declaratii. Nu
mai este timp si nu mai este permis ca sa se gaseasca cineva pe banca ministeriala,
cum este ministrul de Externe [Take lonescu), care sé stinghereasca pe d-l Titulescu, ca
sa puna in fapt impozitele sale, cand tara asteapta si cand va avea greutiti dacd nu
se indeplinesc! Mai tarziu putem sa facem o revizuire, dar §i aceasta in sensul in
care vorbesc eu, si nu altfel. Ce se intimpla, insa? Se intdmpla ca dintr-o parte. tocmai
de la acei [despre] care vorbeam adineauri, se ridicd voci care cer suprimarea
impozitului pe capital al d-lui Titulescu. Ei vor sa dicteze si in chestiunea financiara!
De indata ce a venit d-l Titulescu din strainatate, o propaganda inversunati s-a
ridicat din partea exhumatilor guvernului contra impozitului pe capital, care lor nu
le place. D-voastra trebuie sa stiti ca daca ati facut un salt la stanga si ati stat la vorba
cu Partidul Taranesc, riscati sa pierdeti totul, daca va puneti de partea celor care
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vor suprimarea impozitului pe capital. Atunci veti rimane tot acolo unde ati fost si
umbra d-lui [lon 1. C] Bratianu si a liberalilor va fi inapoia voastra! (Fiind ora 17,
se consulta Senatul pentru prelungirea sedintei §i se admite.)

Dar care este, d-lor, cusurul legii financiare? Nu legea are cusur, ci felul cum
se executd de [catre] functionari. [...] Eu nu vorbesc de intreaga tara, caci nici nu
am material §i m-ar duce i prea departe; vorbesc insa de Bucovina. Noi am avut in
Bucovina tot personalul necesar, de sus pdnad jos, care lucreaza cu precizie §i
pricepere in chestiunile relative la finante si la impozite, de la Hostinc din Viena,
care era acolo specialist §i pana la cel din urma executor. Nu mai era nevoie sd ni
se trimitd un Petrescu sau Velisari, care s-au scandalizat ca perceptorii nostri au
titluri de doctori. Acest lucru l-a durut pe un om cu doua clase liceale! ,,Nu imi
trebuie doctori”, a declarat d-1 Petrescu. D-sale ii trebuiau bacsisuri si pe acesti
bacsisari ii trimite din casd in casa, unde fac numai prostii, ca sa evalueze averea
imobiliara intr-un mod scandalos, asa cd o evaluare noua trebuie facuta si banii
cheltuiti pana acum cu comisiile sunt pierduti. [...]

D-lor, sunt cazuri atit de ridicole, ca nici nu mai stii cu cine ai a face! Se
petrec lucruri ca pe vremea pasalacului. Vedem afise care incep cu cuvintele: ,,Noi,
Velisari...”. Poate, d-lor, sa se iscileasca d-lui cum ii place, dar si inceteze cu acest
plural de Maiestate care, daca nu supara pe nimeni, face lumea sa radd. Acesti
,,Velisari” si ,,Petresti”, de fapt, staipanesc tara ca un pasalic, ei dicteaza [ceea] ce
vor si cum vor. Sa nu va citez multe exemple, exemple mai mici au fost citate
destule de colegi. O casa este impusd azi cu 3 000 si maine cu 600 000, dar este un
caz edificator si iatad-l: la noi sunt banci la sate, asociatii romanesti de cooperatie
satesti vechi, care au avut bani gata si au voit sa aiba o casa in Cernauti §i au cumparat
o casd, inainte cu cdteva luni, cu | 200 000 de lei. S-ar crede ca. fiind cumparata
de cooperatii sitesti, ar merita atentie. D-l Sarbu, care a fost deputat si acum este
presedintele acestei centrale a cooperatiei, se trezeste intr-o zi cu comisia de
evaluare, cdreia la noi i se zice banda de exploatare. Seful comisiei vine in casa si
[ii] sileste pe aceia care ii sunt atagati s meargé cu dansul, dar nu le permite sa se
amestece in evaluare. Asa. cand unul din[tre] atasati, socialist, a declarat ca nu este
de parere ca evaluarea si fie atita, i-a spus: ,,D-ta sa nu te amesteci”. Atunci la ce
mai merg acet atasati?

lata unde duce, d-lor, amestecul unor functionari incapabili in Bucovina, care
a avut functionarii ei proprii. Casa de care e vorba, cumparata, dupa cum am spus,
cu 1 200 000 lei, este evaluata de comisie la 5 000 000 de lei. Aceste lucruri, d-lor,
trebuie sa inceteze! Nu stiu daci acestea se pot pune in socoteala d-lui Titulescu,
dar, totusi, d-sa nu avea nevoie sa trimitd acolo oameni care nu cunosc nici
localitatea, nici situatia societatii, nici originea averilor, striini cu totul de acestea,
sa evalueze ei averile imobiliare. Si s-a mai facut ceva. S-au trimis comisii din
suburbani ca sa evalueze in centrul orasului si din cei din centru ca sa evalueze la
suburbani, ca sa se razbune unii pe altii si sa evalueze urcat.

luliu Dragomirescu: Lucreaza dupa capul lor sau dupa instructiunile pe care
le-au primit de la d-1 Titulescu?

George Grigorovici: Instructiunile nu folosesc decat la oamenii capabili s le
inteleagd §i noi am avut oameni capabili sa le inteleaga, fiindca asa declaratii am
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mai facut noi in Austria, tot pe astfel de ocoale. Si acei trimisi de aici nu sunt
capabili. Nu am nimic contra oamenilor de aici, dar nu trebuiau trimisi la noi. Nu
trebuiau sa fie trimisi, cu atdt mai mult cu cét era lipsa de ei in Vechiul Regat.

Acum, d-lor, un caz unde ar fi trebuit si se amestece guvernul central in
provincii. Multi, poate, isi inchipuie, dupa cele ce am vorbit, ci eu ag crede ci in
origice privinta tara veche ar fi inapoiata fata de provincii. D-lor, sunt departe sa
am credinta aceasta. Cunosc Romania Veche din tinerete. Am stat de multe ori in
Romania si cunosc foarte bine toate partidele, toate evenimentele, toatd evolutia
tarii, i in privinta culturala si in privinta politica. Stiu ca Romania a luat avant in
privinta drepturilor si libertatilor politice, cel putin la orage, intr-un mod atat de
fericit, cum nu putem altfel dori. Ca la sate a fost mizerie, ca a fost oligarhia care
stipanea, din punct de vedere economic §i social, aceasta este dovedit. Dar ceea ce
ma intereseazi pe mine nu are nimic a face cu chestiunea aceasta sociala, care
acum incepe sé se indrepte. Fapt este ca Romania veche era o tara plind de toleranti in
origice privinta, ca [si] Constitutia ei este un model in ceea ce priveste libertatile
cetatenesti §i toleranta fatd de secte si confesiuni religioase. Ma inchin inaintea
acestui fapt cunoscut si nu doresc alta decat ca ceea ce gasesc in privinta aceasta in
Vechiul Regat sa se infaptuiasca si in Ardeal si Bucovina. Eu, intreband odata pe
d-1 ministru de Externe daca avem Constitutie romaneasca in Bucovina sau nu,
daca se intinde sau nu Constitutia Romaniei si asupra Bucovinei, ati vazut si d-voastra
cum s-a iritat d-1 ministru Take lonescu — mai cu seama de cate ori vorbesc eu se
iritd, de ce, nu stiu; d-sa a spus: se intelege de la sine ca da. De fapt, nu exista
Constitutie romaneasca la noi in Bucovina.

In Bucovina este urmitoarea situatie: toate cele rele din Austria s-au sanctionat si
pastrat si toate cele rele din Romania au fost introduse si la noi. [...] Aceasta nu
poate dainui, d-lor. Noi cerem partile bune ale Constitutiei romanesti si aceste parti
bune ale constitutiei romanesti sunt libertatile cetatenilor si toleranta model care
exista la romani, chiar in biserica romaneasci din Romania Veche, fata de celelalte
confesiuni. D-lor, nu stiti ce prapastie ne desparte in privinta aceasta. Nu aveti idee
ce se face la noi. La noi trebuie facuta unificarea intr-un mod atat de strans, trebuie
sa tinem in cleste pe acei care sunt periculosi statului roman §i unirii noastre prin
faptele lor nebune. [...] Noi avem felurite confesiuni, nascute dupi rizboi, care au
existat in Romania Veche: pe adventisti si pe baptisti. Am mai vorbit o dati de ei si
trebuie sd vorbesc acum din nou. Au venit reprezentanti ai baptistilor din tarile
Antantei si au pus d-lui [Octavian] Goga un fel de ultimatum: se respecta sau nu
Tratatul de Pace care prevede libertatea cultului? Nu trebuie uitat ca Biserica Baptista
este cea mai puternica in Anglia si ca Lloyd George este baptist. Nu trebuie,
de asemenea, uitat ca si presedintele republicii americane este baptist. D-lor, nu
va dati seama ce faceti in privinta aceasta! $i nu va reprosez d-voastre, din
Romania Veche, care sunteti in aceasta privinta corecti. Am avut ocazia sa vorbesc
cu I.P.S. Mitropolitul Primat [Miron Cristea]. spunandu-i cateva cazuri de acestea.
D-sa mi-a spus: nu inteleg cum se poate intimpla asa ceva. Eu cunosc pe baptistii
din Banat si stiu ca sunt cei mai morali cameni, care au o viata foarte frumoasa si
ca ei sunt crestini, dar de alta culoare. Daca preotii nostri vor sa-i castige pentru
biserica noastra, s-o faca prin propaganda. Ceea ce se face in Bucovina este o
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greseald, care nu este nici in interesul statului, nici in interesul bisericii noastre
romanesti. Asa mi-a spus cel mai stimat barbat al bisericii romanesti pe care il
cunosc inca inainte de a fi noi uniti. [...] S nu uitim cé statul roman a trimis un
invatat preot si teolog la un congres interconfesional, unde se ventila ideea unei
federatii a tuturor confesiunilor crestinesti, adica impacarea tuturor curentelor crestine,
pe baza invatiturilor lui Cristos, cici Cristos nu a avut nicio confesiune, el este
intemeietorul acestor dogme, pe care unul le-a inteles intr-un fel, altul in alt fel si
diferentele sunt numai din punct de vedere teologic, astfel cd aceasta luptd intre frati
si frati, intre baptisti si greco-orientali nu are sens. Ce pot aduce aceste lupte, decit
sa faca mai departe martiri i sd intareasca aceste curente sectante care exista?

D-lor, ce se intimpla in Bucovina? Noi avem un ministru de Interne [Constantin
Argetoinau] care isi cunoaste indatoririle si drepturile sale, un ministru de Culte
[Octavian Goga] care, de asemenea, i le cunoaste. Cand au venit reprezentantii
baptisti din Anglia si America §i le-au vorbit de stragnicele masuri, cu bétii, cu arestiri,
cu confiscari de Biblie etc., au dat, prin d-I ministru Ion Rascanu [ministru de
Razboi] — pentru care noi, desi suntem socialisti §i desi nu prea s-ar cadea si ne fie
simpatic, pentru ca el este acela in numele céruia tara se militarizeaza, avem insa
toata stima pentru ci si-a ficut datoria —, au dat o ordonanta, prin care a interzis orice
prigonire in armata a acestor doud secte. Se spune in aceasta ordonanta ca trebuie
sa li se dea ocazia, cand vor $i cum vor, sa se roage §i sa li se dea chiar timp liber
pentru aceasta. Ordonanti la fel a dat si d-1 ministru de Culte, Goga, pentru respectarea
cultelor. Aceste ordonante tiparite sunt trimise in toate partile Romaniei Mari.

Ce si zic insa de functionarii de la noi, din Bucovina? Magistratul Eissenbeisser
si avocatul Bumbac nu vor insa sa primeasca juramantul decat in forma dictata de
ei. Existd, insd, asa-numita secta lipovana, care are un juramant recunoscut de lege,
luat din Biblie, din cuvantarea lui lisus de pe Munte, care se termina cu formula:
..Da, adevarul adevarat am spus”. Ei bine, un baptist roman, care a vrut sa jure dupa
formula lui i nu dupa cea dictata de Eissenbeisser, a fost bagat la inchisoare pentru
opt zile. Cel pedepsit, invocind Ordonanta d-lui Goga'”’, d-1 Eissenbeisser i-a raspuns
ca d-1 Goga n-are si se amestece in Bucovina. Arestari se fac zilnic prin toate satele
si aceste arestdri nu sunt numai individuale, ci se fac chiar in bloc. Cand se intrunesc
duminica baptistii in cate o casa taraneasca pentru rugiciune, in baza dreptului pe
care il au, atdt conform Ordonantei d-lui Goga, cit si conform Constitutiei, vine
cite o banda de jandarmi si 1i aresteaza, ii leaga cate 30 [de] insi cu funii si ii conduc
prin sate, batandu-i mereu, in hohotele drept credinciosilor.

Am aritat in nenumdrate randuri toate aceste chestiuni si rog pe d-1 ministru
al Bucovinei, [Dorimedont] Popovici, sa nu rada, pentru cé nu este deloc de ras.
D-ta, d-le ministru, nu poti sa sti aceste lucruri, pentru ca nu citesti gazetele.

Dorimedont Popovici: Nu ma importé ce scriu gazetele.

George Grigorovici: Si seful d-tale, generalul [Alexandru] Averescu, s-a
laudat ca nu citeste nicicand gazetele. Nu ma mira, asadar, ca nu citesti nici d-ta.

17 Octavian Goga a fost ministru secretar de stat. apoi ministrul Cultelor $i Artelor (minister creat
prin scindarea Ministerului Cultelor i [nstructiunii Publice) in guvemnul condus de Alexandru Averescu
(13 martie 1920 — 17 decembrie 1921).
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Stiu insa cd s-a infiintat un serviciu de presi pentru informarea guvernului de
amicul si fostul meu tovarids Lupu Costache si sper ca de acum incolo ministrii vor
fi informati cu exactitate. Arestarile, chinuirile si batiile baptistilor sunt la ordinea
zilei in Bucovina. Jandarmii iau oamenii batrani, ii duc la sectia de jandarmi, fi
inchid acolo, unde i bat §i ii supun la toate chinurile. Este o situatie care nu se mai
poate tolera. Nu mai existd nimic sfant pentru jandarmi si preoti, cici ei sunt acum
stapanii (arii.

Si sd vedeti ce concluzii se trag de aici. Satenii cuminti se rugineaza de cele
ce se intampla, iar primarii vin la mine, cici numai la mine vin acum, si se plang,
zicind: ne e rusine de [ceea] ce vedem noi. Dar are consecinte §i mai mari. Sunt
legi curat politice, care nu privesc pe preoti. Preotul nostru, daca vreti sa infelegeti
dreptul austriac de administratie, a avut doua ipostasuri. El a fost preot de cult i
ofiter de stare civila. Ca ofiter de stare civila, era supus Ministerului de Interne.
Deodati vedem acum ca acela care conduce condicile starii civile, mai ales, ale
casitoriilor, care la noi sunt in parte confesionale si in parte civile, va voi spune
mai tarziu ce inseamna aceasta, nu mai este supus factorului politic, ci celui de culte.
Si s-a intdmplat urmatorul caz, foarte trist, care duce la demoralizarea poporului.
La Cemnauti s-a infiintat un Secretariat de Culte. In fruntea Secretariatului de Culte
este un preot, d-1 [Vasile] Gheorghiu, care are idei foarte reactionare si care s-a stabilit
ca inchizitor religios. El nu permite forurilor politice sa se amestece in drepturile pe
care el crede ca sunt ale lui, cu toate ca, dupa cum v-am spus, preotul este ofiterul
starii civile. La noi sunt cazuri ca oameni care voiesc sa fie casatoriti de ofiterul
stérii civile au dreptul si datoria sa se duca sa declare inaintea prefectului, nu a
d-lui Gheorghiu, ca parasesc biserica cutare sau cutare, prefectul certifica declaratia
lor, si cu certificatul acesta se duc sa se cunune civil. Este un drept pe care l-am
mogtenit din Austria, drept care n-a fost nici desfiintat, nici inlocuit cu o noua lege
a casitoriilor sau cu institutia ofiterului stdrii civile din Romania Veche. Unii
din[tre] prefecti au inteles aceasta, dupa ce le-am explicat ca nu este frumos si se
poarte asa, §i s-au opus pretentiilor inchizitorului religios. El insa cere sa se respecte
ordinul lui si interzice sa se certifice iesirea din biserica si mai interzice ca prefectul sa
casidtoreasca pe oamenii acestia. Rezultatul este ca o multime de concubinaje exista
la sate. Pe mine nu ma dor concubinajele acestea, ca pe altii, dar pe oameni ii
doare. Ei ar voi sa fie legitimi casatoriti §i ar avea §i aceasta posibilitate sau dupa
dreptul roman sau dupa dreptul austriac. Se opune insa d-1 Gheorghiu.

lata [ceea] ce-mi scrie taranul Silvestru Ungureanu, din Mihoveni, districtul
Sucevei: ..Mihoveni, la 19/XI 1921. Eu, subsemnatul Silvestru Ungureanu, va aduc
la cunostinta d-voastra, d-le senator, ca pretuita epistold [pe] care mi-ati dat-o
d-voastra ca s-o dau d-lui prefect Grigorovita din Suceava n-a avut nicio valoare
inaintea d-sale. Dupd ce a citit a ras §i mi-a spus asa: «Dragul meu, nu pot sd va
dau nimic, statul nu recunoaste asa ceva». A aruncat epistola la o parte si pe mine
m-a dat afara, spundnd ca nu recunoaste nimic. Si ma rog si noi toti vd rugam,
d-le senator, ca daca va este cu putinta sd ma ajutati, ca nu este bine pentru noi ca
sa trdim in concubinaj patru perechi. Eu as crede ca aceasta ar fi o intristare mare la
stat; noi am dori ca sa traim legitim. $i nu in concubinaj. Noi suntem foarte tristi,
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daca acest prefect face asa batjocura de noi. Suntem §i noi nigte oameni necijiti
si sdraci, de abia ne cdstigam de hrana prin multa munca. De va sta cu putinta, va
rugam, ajutati-ne”.

Dorimedont Popovici: Prefectul Sucevei e ruda cu d-ta.

George Grigorovici: Da, este adevarat, imi poarta numele, este unul din[tre]
cei mai capabili i mai excelenti functionari administrativi, dar inchizitorul Gheorghiu
nu-| laséd sa-si faca datoria. D-1 prefect Grigorovita mi-a explicat situatia lui grea,
ardtand ca secretarul Cultelor din Cernduti, Gheorghiu, reclama pentru dansul toate
formalitatile stdrii civile §i nu lasd administratia civila sa-si indeplineasca atributiile.
intreb pe d-1 ministru de Interne [Constantin Argetoianu] dacd admite amestecul
acesta al preotilor in chestiuni administrativ-politice!?

Sa mai vorbesc de amestecul preotilor din Bucovina in chestiunile scolare!?
D-voastrd, cei care triiti in Vechiul Regat, intr-o tara tolerantd, unde scoala este
civila si unde in gcoala se face numai stiinta, nu intelegeti lucruri ca acestea. La
noi, in Bucovina, zilnic se petrec lucruri ca acestea. La Liceul ,,Aron Pumnul” din
Cernauti, un baietel s-a sculat i i-a pus preotului intrebarea: ,,D-le catihet, noi am
invatat cad pamantul s-a nascut din soare si d-ta ne povestesti cd pamantul este facut
de Dumnezeu. Ce este adeviarat?”. Preotul i-a raspuns: ,,Este adevarat si una si alta,
fiindca daca pamantul s-a nascut din soare i Dumnezeu a facut soarele, Dumnezeu
le-a facut pe amandoua”. Uita, insa, d-1 catihet, cd Dumnezeu intai a facut pamantul si
pe urma soarele. Asa incat bietii copii sunt nelamuriti. O confuzie se face in capul
lor. Sa incetam, d-lor, sa dam valoare de stiinta acestor lucruri, ce au fost inainte de
cinci mii de ani stiinta acelor timpuri, iar azi sunt povesti naive si atit. Baietelul
acela nu este din Bucovina. Niciun biiat din Bucovina nu ar indrazni si puna
intrebarea aceasta. Sunt timizi, desi stiu mai mult decat s-ar crede. Acest baiat a
fost din Botosani, a stiut [ceea] ce inseamna educatia liberd, o educatie stiintifica
pura. in directia aceasta ar fi nevoie de amestecul tarii vechi in tara aceasta
stapanita de sisteme invechite si de preoti reactionari.

Concordatul a fost o nenorocire pentru Austria si o sa fie o nenorocire pentru
Romania Veche, daci se introduce si aici'®. Inainte, invatatorul era acela care invata
religia si el invata interconfesional si povestea [ceea] ce este credinta, fara ghimpe
in contra altor confesiuni, asa cum se face azi de catre preoti. Scolile clericale din
Ardeal au pretentia sa fie sustinute de stat si statul cheltuieste si pentru preoti, care
ar putea sa traiasca din biruri bisericesti speciale. Nu mai merge asa! Este timpul sa
schimbam lucrurile acestea. Eu va vorbesc cu intentia de a indrepta lucrurile care
nu sunt bune.

Noi, bucovinenii, am auzit vorbindu-se de descentralizare; si cuvantul autonomie
a fost pronuntat. Este autonomie §i autonomie; este descentralizare si descentralizare.
Sunt oameni la noi care inteleg autonomia si descentralizarea asa ca functionarii
din Bucovina sa fie samavolnici, iar din Bucuresti s nu se amestece nimeni. Ar fi
o nenorocire! Nu am merge inainte, dar am da indarat ca racul. Ar fi o mare

" in anul 1855. papa Pius IX a incheiat un Concordat (conventie intre Sfintul Scaun si
puterea laica a unui stal. pentru reglementarea relatiilor dintre acel stat yi institutiile catolice religioase
ce functioneaza pe teritoriul sau) cu Austria.
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nenorocire! Noi dorim cu totul altfel de descentralizare. Dorim ca regiunile sa aiba
corpuri reprezentative, alese pe baza votului universal i egal, care sd aiba dreptul
si numeasca §i sa destituie pe toti functionarii administrativi. Nu mai intelegem
descentralizarea, altfe]l am renunta la dansa, ba din contrd, am cere o mana tare de
la centru, care si ne scape de robia care a inceput si ne incalece. Dacd am spus
lucrurile acestea, am facut-o numai pentru ca prigoanele contra unor confesiuni nu
numai cd nu sunt umane, dar ne lovesc greu si ne micgoreaza mult in fata aliatilor.

Ca sa va arit unde duce intoleranta preoteasca, vreau s va spun ci avem in
limba romaneasca doua reviste religioase supuse cenzurii si libere sa fie rispandite.
Sunt ,,Vestea Mileniului”, adventista, si ,,Crestinul”, baptisti. Aceste reviste sunt citite
de adventisti si baptisti, dar pentru cei care le citesc in Bucovina nu existi alta pedeapsa
decit bataia pana la sange. La o perchezitie unde s-au gasit aceste reviste, proprietarul a
fost batut pana la sange.

Dorimedont Popovici: Dati cazuri concrete d-le Grigorovici.

George Grigorovici: Vreti cazuri concrete? Sa va dau: Calistrat §i Eftimia
Irimescu, din Candreni, au fost batuti pentru ca a fost gasita la ei ,,Vestea Mileniului”.
Dar d-voastra, d-le ministru, nu sunteti de resort. Eu stiu care este situatia d-voastra
in guvern, este aceeasi ca §i a d-lui ministru basarabean. N-aveti nicio putere si
niciun drept executiv. Nenorocirea tarii noastre se explica prin faptul ca mai toti
prefectii sunt fii de preoti si cred ca fac bine ca se pun in serviciul confesional si
nu-si indeplinesc obligatiile lor administrative. D-lor, cu durere am spus lucrurile
acestea, dar am speranta cé de aici inainte n-o sa se mai petreaca fapte ca in trecut.
Aderentii sectelor asuprite sunt oameni simpli care, terorizati, umbla cu ordonantele
d-lor Goga si Rascanu in maini si le arata preotilor si prefectilor, fara rezultat.

Si acum, d-lor, vreau si trec la justifie. Nu stiu de mai merita departamentul
acesta cuvantul de departament al justitiei. Si acest departament are in frunte un
exhumat [Mihai Antonescu] care, in plus, nu cuteaza sa faca ceva fara incuviintarea
exhumatului de la Externe [Take lonescu]. D-lor, asa nu mai merge, acesta nu e
ministru. N-ai cu cine sta de vorba. El nu intelege ce este dreptatea, nu intelege ca
de cind avem votul egal trebuie sd avem si dreptul egal, cd nu putem s avem un
dublu drept, care nu mai exista in tara aceasta: un drept militar si un drept civil. Un
amestec in vreme de pace a dreptului militar in dreptul civil nu este admisibil sub
votul egal. Vreau si documentez lucrul acesta ce se intdmpla in Romania. Stiti de
arestarile care s-au facut din cauza grevelor'®'. Grevele acestea s-au tratat intr-un
mod atat de diferit, ca nu este o cinste pentru tara noastra. La Cerniuti nu s-a facut
nicio arestare. fiindca acolo tribunalele nu stiu ce este acela arest preventiv. forma
aceea de pedeapsa din tara veche, care se aplica oamenilor inainte de a fi judecati i
condamnati. La noi nu se stie ce este arest preventiv. Nu este nevoie si pui pe
cineva care nu fuge si care este cetatean al tarii in arest preventiv numai fiindca a
cilcat nefasta lege a d-lui Trancu. Ce se intimpla? La Cernauti, procesul s-a facut
in mod legal inaintea tribunalului civil, oamenii au fost condamnati la doud saptamani,
pedeapsi care n-a fost executata, in baza dispozitiei Beranger. prevazuta in legea

! Vezi nota 158.



Trancu'®’; asemenea pedepse se executa numai la a doua cilcare a aceleasi legi.
lata o procedare [procedura] care trebuie sa fie luata ca pilda pentru intreaga tara.

in Romania lucrurile s-au petrecut altfel. In unele parti, ca de pilda la Iagi,
procesele grevistilor au fost judecate de tribunalele civile, care au dat pedepse mai
aspre ca in Bucovina. In alte parti insa au intervenit Curtile Martiale si pentru
acelasi delict au osandit pe unii grevisti la cate 5—15 ani munci silnica. intre cei
condamnati nu sunt numai bolsevici, ci si socialisti si social-democrati. Dar se pare
cd unii au simtit ca s-au comis nedreptati. Si deodata ne-am pomenit ca pedepsele
primilor sapte condamnati se reduc de la cinci ani muncé silnici la un an inchisoare.
Dar si nu intrebati dupa ce criterii s-a procedat. latd un rezultat: Moscovici, Socor
si altii ies astdzi din inchisoare, pe cand tovarasii lor trebuie sa taie inainte sare in
mine, pana vor implini cei 15 ani de pedeapsa. Este acesta dreptul legal? imi pare
riu c¢d d-l1 ministru al Justitiei [Mihai Antonescu] nu este aici [ca] s ne raspunda.
Dar si daci ar fi aici, poate, nu m-ar intelege.

D. Dobrescu: Moscovici este inca detinut.

George Grigorovici: Aceasta ne face de rasul lumii, de rasul tarii, de rasul
oamenilor care s-au unit cu noi §i care vor sa vada in unire putina dreptate, putina
regula in chestiunile de jurisdictie. D-lor, in Senat, unde sunt oameni de specialitate
juridica, cred ca voi avea sprijinul necesar ca sa declaram noi §i prin intelegere cu
d-voastre, ca sa va afiliati la parerea mea, ca nu mai poate sa dainuiasca situatia

'82 | egea pentru reglementarea conflictelor colective de munca (primul act normativ modern

care reglementa conflictele colective de muncad) a fost elaborata in anul 1920, de catre Grigore
Trancu-lagi. ministrul Muncii i Ocrotirii Sociale in guvernul Alexandru Averescu (martie 1920 —
decembrie 1921). Aceasta cuprindea dispozitii cu privire la libertatea muncii, incetarea colectiva a
lucrului, procedura ..impdaciuirii™. arbitrajul. dispozilii de procedurd. Legea limita dreptul la greva.
instituind, dupa cum se arata in expunerea de motive, ,,procedura obligatorie a concilierii gi, in unele
cazuri. arbitrajul obligatoriu™, precum i regimul conventiilor colective de muncd, motiv pentru care
au avut loc manifestatii si intruniri de protest in Bucuresti i in alte orage din tard Contorm prevederilor
legii. atunci cdnd cel pufin o treime din numarul total al salariafilor stabilimentului industrial sau
comercial (institutie care intrebuinta un numar de cel putin zece salariati) ori din numarul salariatilor
ocupati in una sau mai multe sectiuni din acel stabiliment inceta lucrul, se considera incetarea
colectiva a muncii. In cazul concilierii intre delegatiile muncitorilor $i patron, in prezenta unui delegat
al Ministerului Muncii, se incheia o conventie colectivd de munca, ale carei prevederi erau obligatorii
pentru ambele pérti aflate in conflict. Comisia de arbitraj. condusd de un pregedinte judecdtor. era
alcatuitd din cinci membri si doi supleantii, alesi din randul salariatilor si de catre patron. In cazul in
care nu se putea realiza conciliecrea conflictului colectiv de munca, la solicitarea partilor, accasta
comisie prelua solutionarea contlictului. Un proicct de lege asupra reglementarii contractului colectiv
de munca a fost elaborat si in anul 1919, insa acesta nu a fost adoptat de catre Parlament. in anul 192,
a fost claboratd Legea contractelor profesionale, cu referire la contractul de munca. aceasta stipuland.
la art. 32. ca ..sindicatele profesioniste de muncitori. recunoscute ca persoane juridice. se vor bucura
de avantajul de a incheia, fie ca patroni izolali. tie ca asociati de patroni, invoieli colective de munca™.
De asemenea. se preciza faptul ¢a .sindicatul profesional are dreptul s stea in justilic pentru fapte izvorate
din conventii colective™. Insd, legiferarea acestor probleme a fost completata in anul 1929. cand a tost
claborata Legea asupra contractelor colective de munca, care a creat cadrul juridic necesar incheierii,
executdrii i incetdrii contractelor de munca. M.O., nr. 122, § septembrie 1920, p. 4239-4242; accesat
online la adresa hup://www.digibuc.ro/proxy/?px=TjAx (21 aprilie 2015); loan Scurtu. ., Decadu
brdtienista” (decembrie 1918 — noiembrie 1928), in Istoria romdnilor, vol. VIII. Romdnia intregitd
(1918—1940). coord prof. univ. dr. loan Scurtu, secretar dr. Petre Otu. Bucuresti. Editura Enciclopedica.
2003, p. 251.
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aceasta. Oamenii acestia, care sunt lasati mai departe in inchisori, merita si trebuie
si fie tratati la fel cum este tratat Socor si ceilalti. Nu este permis ca unii sd fie
altfel pedepsiti decat aceia care au stat in fruntea migcarii si au iscilit cei dintai. Nu
pot intelege ce s-a intamplat si cum s-a putut intimpla un astfel de lucru. D-lor, eu
ma intreb: avem un ministru de Justitie sau nu avem un ministru de Justitie? Stie el
lucrurile acestea sau nu le stie? Nu poate Partidul Poporului sd scape de acest ministru,
care ii face o situatie asa de grea? Nu se gaseste in Partidul Poporului un alt om
decit acesta? A trebuit Partidul Poporului sa se imprumute cu o valuti atit de scazuta,
cum sunt acesti exhumati? D-lor, lucrurile trebuie schimbate imediat si trebuie dat
un asalt pentru aceasta.

Dar sa trecem mai departe. Mai sunt si alte cazuri, cazurile arestarilor ce s-au
facut din cauza afilierii la Internationala a IIl-a. Ce au facut oamenii acestia altceva
decit sa declare ca s-au afiliat punctului de vedere de la Moscova? Raspunsul din
Moscova nu le-a venit, dacd si ei sunt primiti sau nu. Asadar, nu s-a intamplat
altceva decit o discutie §i o hotérare, fara niciun efect real. Din punct de vedere
juridic, nu avem nicio posibilitate ca sd-i urmarim. Puteati fi cuminti, lasandu-i liberi,
dar dand ordin politiei sa aiba in vedere pe acesti oameni, ca sunt in stare sa faca o
prostie. Daca ar fi comis un fapt criminal, inteleg sa faca inchisoare, pana atunci
insa nu. Asadar va intreb: cum se face ca oamenii acestia stau de opt luni in preventie si
nu sunt supusi judecitii civile, in contra céreia n-am nimic de spus? Daca chestiunea ar
fi fost data unui magistrat obiectiv, ea ar fi fost rezolvata pana acum. N-au fost dati
insa pe mana unor magistrati, ci pe mana unei persoane arbitrare, a d-lui Cernat.
Cum a rasirit acest domn, nu stiu. Se vede ca este un agent al Partidului [National]
Liberal, care doreste moartea muncitorilor. Avem Constitutie, avem Minister de
Justitie, avem dreptate civila si deodata rasare un comisar regal, o rimasitd a abso-
lutismului, care el singur decreteaza, el singur stie toate secretele, el taie i spanzura.
D-I ministru de Interne [Constantin] Argetoianu si d-l [Ion] Rascanu si-au dat toata
silinta sa scape de inchisoare pe cativa tovarisi de-ai mei, in contra cdrora nu exista
nimic, céci actele nu dovedesc nimic. Ei bine, toate interventiile nu au ajutat la nimic.
D-I Cernat s-a opus, sub pretext cd are de luat interogatoriul, care nu l-a luat insa
nicicand. S$i au trebuit interventiile repetate mereu, pana ce, in fine, acesti cameni
au fost scapati. Acest domn mai are obiceiul sa povesteasca de cei care sunt in
inchisoare lucruri care nu s-au intdmplat niciodatid, numai cu scopul [ca] sid le
ingreuneze mai mult situatia $i sa dovedeasca lumii ca acesti oameni sunt periculosi.

Astfel, sa va povestesc cazul d-lui Dobrogeanu, fiul. Intelegeti ca soarta fiului
raposatului meu amic [Constantin Dobrogeanu]-Gherea nu mat poate fi indiferenta.
D-I Cernat povesteste unei rude apropiate a d-lui Dobrogeanu, deputatul — care, fie
zis in treacat, nici nu este extradat din Parlament, ca sa fie judecat, ceea ce este un
scandal constitutional —, nu pot sa-1 las liber pe acest om, caci este un om periculos.
Stiti ce-a facut? Era de fatd d-1 general Nicoleanu si eu, interogandu-1, mi-a raspuns:
.. Bine au facut cei ce au savarsit atentatul. Toti trebuie sa fiti nimiciti! Si eu as da
cu bombe in voi!”. Asa spune d-l maior Cernat ca i-a raspuns d-lui Dobrogeanu si
ca d-1 general Nicoleanu ar fi zis atunci ca-l impusca cu revolverul. Cand am auzit
acestea, mi-am zis: poate, Dobrogeanu a innebunit, si-a pierdut mintile? $i atunci
am facut si fie intrebat de aceeasi ruda a d-lui Dobrogeanu, d-1 general Nicoleanu,
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dacd s-au petrecut sau nu acestea? Si d-1 general Nicoleanu, care este un om foarte
corect, cum §titi, §i cinstit, a zis: ,,E:ste de neinteles §i nepermis; va declar sa
spuneti lumii intregi ca este un sfruntat neadevar. Nicicand nu s-a intdmplat faptul
acesta; nu am fost acolo s3 aud asemenea cuvinte; nicicand nu s-a rostit din partea
d-lui Dobrogeanu in prezenta mea asemenea cuvinte!”. Ei bine, si acesta este un
comisar regal, emanatie a Regelui?!

Paul Bujor: Iata cine impinge la revolta, cine fomenteaza [intretine] bolsevismul
in tara romaneasca: un comisar regal, care isi bate joc de oameni!

George Grigorovici: Ei bine, cand aceasta este marturia d-lui general Nicoleanu,
am dreptul sd reclam de la d-1 ministru, sub iscélitura cdruia a fost numit d-1 Cernat
comisar regal, dacd nu este timpul sa retragéd iscalitura aceasta unui om periculos
sigurantei statului, prin faptul ca imprastie astfel de povesti, pentru a apasa oamenii
in inchisoare? Stiti foarte bine ¢a sunt impotriva bolsevicilor, sti{i ca sunt contra
Internationalei a IlI-a, insa nu pot admite acest procedeu. Si noi suntem prigoniti de
aga-numitti tovarasi din Rusia §i tovarasii mei au fost omordti in puscariile
bolsevice si nicicind nu vor fi iertate bolsevicilor faptele savarsite in cursul
razboiului civil, dar a fost razboi civil. La noi nu s-a intimplat aceasta. Avem o
situatie cu totul alta i nu cu minciuni sfruntate se poate face judecata acestor
oameni! Cum se poate vindeca lucrul acesta? Nu se poate vindeca decat in doud
moduri: d-nii din Partidul Poporului si guvern trebuie sa inteleaga ca, asa cum sunt
alti agenti liberali, asa este si d-l Cemnat un agent liberal, ca d-lI Cernat, dupa
parerea mea, are o intentie speciala in aceasta chestiune. Ce vrea el? Dupa ce aduna
atatea pacate, zice ca trebuie sa mai faca un interogatoriu, cand in realitate nu face
niciunul. Toate sunt minciuni! Ei bine, el le spune toate acestea numai ca sa
amanim judecarea acestor oameni pana cand liberalii, crede el, vor veni la putere.
Ceea ce este fantastic, este ca atat d-l Argetoianu, cat si d-| general Riscanu
intampina greutiti ca sd scoata cate un nenorocit din inchisoare, pentru ca intentia
maiorului Cernat este ca aceste eliberdri din inchisoare sa se faca indata ce vor veni
liberalii la putere.

Si, d-lor, am o dovada indirecta, foarte semnificativa in aceasta privinta. intre
cei care stau in inchisoare la Vacaresti existd si un anume Cristescu, care nu este
normal. Cine il cunoaste, stie ca este copt pentru balamuc de mult. Eu, care I-am
vazut in Camera, sezand pe masa ca Christos inaintea invétatilor in Templu — nu pe
scaun, ca noi, oamenii de rand —, inconjurat de un grup de oameni, care isi bateau
joc de el si carora le indruga prostii din Rusia, pe care le-a vazut, si le povestea ce
va face si asupra cui se va rizbuna cand va veni la putere, mi-am dat seama ca un
om ca acesta nu poate fi normal. Si daca am avea psihiatri buni, ar trebui ca acestia
sd lucreze in locul lui Cernat. Cu atat mai mult cd in Rusia s-a sfargit toata
incercarea bolsevica, intr-o forma atat de ridicola si copilaroasa! Si aici ma revoltd
nechibzuirea si prostia guvernului, care in loc sa dea celor din inchisori ziarele, ca
sa citeasca discursurile lui Lenin, care retrage totul, spunand: am gresit, nu am
inteles pe Marx, am facut prostii, feriti-va oameni buni sa faceti la fel. Toate acestea nu
le stie nici Cristescu, nici ceilalti, pentru ca nu li se permite citirea ziarelor. De ce?
Cu intentie? Eu sunt incredintat ca parte dintre ei, aceia care mai au creier, cand
vor citi [ceea] ce spune Lenin, vor zice: atunci, dacd e asa, renuntim si noi la
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bolsevism. Un Cristescu, insa, este un inconstient, el poate sta sub o sugestie. in
psihiatrie sunt posibile astfel de cazuri de sugestii. Poate ca a fost sugestionat de dr.
Rakovski, care stiti ce influenta sugestiva are. Si poate ca acesta i-a sugerat acest
lucru, aceasti ideea fixd, de care nu mai poate sa scape, cd maine vin comunistii la
putere si el, Cristescu, va fi dictatorul Romaniei. Eu am toatd mila fata de el, insa
este un lucru semnificativ ca acestui Cristescu nu-i era rugine sa umble de brat cu
liberalul Marzescu si sd-i povesteasca diferite lucruri din tainele bolsevismului.
Omul acesta crede si astazi ca vin liberalii §i il vor scipa. Am dovada ca, inainte cu
citeva zile, d-1 Cristescu a zbierat ca un nebun fata de un preot si fatd de ofiterii de
garda si de lumea ce mai era pe acolo cd ,,vin liberalii §i ne vor scoate din inchisoare”.
D-lor, acest om nu poate fi decdt anormal; este un om bolnav, caci el crede ca
[poate] caldul lui adevarat il va scoate din inchisoare! Ma mir ca Partidul Comunist
mai tolereazd un asemenea om in sanul lui. D-I Mérzescu fagaduieste, pe de o
parte, lui Cristescu, ca ,,daca vom veni noi, o si te scapam”, iar, pe de alta parte,
daca Partidul Poporului i-ar scépa, liberalii ar zice cd acest partid nu a facut ordinea,
ci dezordinea!

D-lor, aici trebuie 0 mana si un caracter tare, care sa nu se jeneze sa faca
aceea ce este in folosul tarii. Si daca este in folosul tarii ca oamenii acestia, care
trebuie s3 recunoasca cad bolsevismul a cazut in Rusia, si fie scosi din inchisoare,
acest lucru trebuie ficut. Si trebuie facut, fie prin amnistie sau dacad vreti altd
propunere: desfiintarea stirii de asediu, cici cu aceasta scipam si de Cernat si trecerea
tuturor chestiunilor la tribunalele civile. Atunci vom avea siguranta ca ele vor fi
cercetate cu obiectivitate si vom putea sti cine este de vina §i cine nu, §i cine are
legdtura cu odiosul atentat, pe care il dezaprob din tot sufletul meu si care nu a
putut fi facut deciat de oameni inconstienti. Cici, d-lor, fiecare atentat care se
intdmpla in timpurile noastre de acum, de dupa rizboi, nu este decat un semn ca
nebunia din razboi nu a pierit i cd obiceiul de a omori §i de a fi omorit inca joaca
un mare rol. Si oamenii care fac asemenea acte sunt anormali, sunt oameni bolnavi,
caci altfel de cazuri s-ar intimpla daca oamenii normali s-ar apuca de astfel de
lucruri, cind stim ca Romania are 20 de milioane de locuitori. Si cu atdt mai mult
d-lor, cu cat nu a fost fapta unei razbuniri de la o persoana la alta persoana, ci a
fost facuta in mod marsav si las, cum numai un bolnav, un anormal putea s-o
conceapd, a fost facutd in contra unei grupari de oameni, din care au pierit oameni,
nu anume vizati, ci cazuti jertfa din intamplare.

D-lor, intelegeti prea bine ca eu refuz orice apropiere cu o asemenea fapta.
Nimeni, nici de sus, nici de jos, nu are dreptul ca sa dicteze prin teroare directiva
politicd sau sociala celor multi. Acest lucru nu este permis, acest lucru este un act
antisocial, care trebuie sa fie condamnat. [...] Trebuie, deci, tocmai din aceasti cauza,
sa predam afacerea in mdna magistratilor specialisti, care vor sti sa deosebeasca
cine este vinovat i cine nu este vinovat. lar d-1 Cernat trebuie sa plece si trebuie sa
plece si ca rezultat al desfiintarii starii de asediu si datoritd faptului ca el este
periculos statului. Aceasta o zic aici, de la tribuna. Nu am vorbit in contra nimanui.
asa cum vorbesc in contra lui, §i daca vorbesc, o fac pentru ca guvernul sa vada si
sa inteleaga care este situatia. Nu este bine ca un comisar regal sa fie lasat in voie,
sa fie stapan absolut pe libertatea cetétenilor. S-ar putea ca si alte persoane sa se
pomeneascd in situatia celor arestati.
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S-a intamplat, de pilda, un caz: eu, d-1 Averescu, d-1 Argetoianu si d-1 Negulesu
si alti cativa socialisti, ne-am intlnit acasa la d-1 Negulescu spre a face — asa se
zice — o conspiratie. Eu am fost chemat, nu am stiu pentru ce, asa daca s-ar face
vreo vina din aceasta convenire, vina mea ar fi mai mica decat a aceluia care m-a
chemat. Dar, de fapt, nu s-a intimplat acolo nimic, cét a fost vorba de posibilitatea
unei politici care s-ar putea infaptui. D-1 Bogdan-Duica nu are dreptate cand spune
ca am fi nebuni dacd am face republicd. Republica nu se face de oameni, ci la
momente date de imprejurari. Nu trebuie sa hotarim de acum daca va fi republica,
cum face d-1 Bogdan-Duica. Totul depinde de evolutie. Poate veni un timp cand
drepturile Coroanei ar fi astfel reduse, ca monarhul sa nu mai fie decat un fel de
presedinte de republica pe viata. Desigur ca se poate ca presedintele de republica sa
aiba mai multd putere constitutionala decat un monarh, cum este cazul presedintelui
Republicii Franceze, iar monarhul sa fie numai o persoana reprezentativa, cum este
cel englez. [...] De aceea nu putem zice noi din capul locului daca va fi sau un va fi
nicicand republica.

Inainte de razboi, in 1913, s-a tinut la Cemnauti o intrunire de protest a romanilor,
la care studentimea romaneasca m-a chemat si pe mine. Acolo era vorba de prigonirea
limbii romanesti in tribunale. M-am ridicat si am spus: ,,D-lor, idealul meu este — si
era acolo si d-1 [lon] Nistor de fata si a aplaudat timid, caci dansul era pe atunci
docent universitar — am spus, idealul meu este o republica mare romaneasci unita,
a tuturor tarilor romanesti. Presedintele Adunirii de atunci, d-1 [Dionisie] Bejan, un
roman care este din partidul d-tale (arata spre d-1 ministru [Dorimedont] Popovici)
a protestat in numele habsburgilor [...]. D-lor, republica au avut-o §i stramosii
nostri romani si le-a fost impusa de situatii. Deci, lucrul acesta, ca nu vom avea
republica, nu-l putem noi zice din capul locului. Coroana trebuie sa inteleaga ca
situatia ei este astazi alta decat a fost in timpul trecut §i ci renuntarea la unele
prerogative invechite e in favorul ei. Ea trebuie sa bage de seama ca sobolanii sunt
aceia care rod picioarele Tronului [...], aceasta fiindca venirea la putere a liberalilor
ar fi un germen de razboi civil.

De aceea, d-lor, trebuie sa sfirsim cu situatia nenorocita de astazi. Trebuie sa
stim unde stam, unde suntem si incotro mergem. [...] Numai cd pentru aceasta
guvernul trebuie sa aiba oameni tari. D-1 [Constantin] Argetoianu sa fie tare acolo
unde trebuie sa fie tare. Sa ia pe d-l1 Cernat de guler, si-1 dea afara, inapoi in
Partidul [National] Liberal, de acolo de unde a iesit. Nu trebuie sa dim impresie
lumii intregi ca atita vreme dupa razboi n-am lichidat inca starile anormale
izvorite din razboi. D-lor, iertati-ma ca vorbesc, poate. mai mult decat trebuie. Dar
nu avem incotro. Sunt dureri mari §i nu durerile mele speciale, ci ale tarii. Eu v-am
zis de la inceput §i va zic inca o data, ca nu am niciun interes a vedea pe bancile
ministeriale alt partid. Schimbarea stapanului, bucuria nebunului. il las pe Cristescu sa
se bucure ca vin liberalii. Eu nu ma bucur daca raimén sau pleacd averescanit sau
daca ar veni taranistii, ceva mai democrati. Numai venirea noastrd la putere ar
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putea sa ma bucure. Dar acum nu e vorba de bucurie, ci de ceea ce este oportun si
posibil in momentul de fati. Nu este permis ca oameni exhumati sa dicteze pe
banca ministeriala. Aceasta este o nenorocire.

Suntem o tara plinéd de vigoare §i de bogatii §i in plind putere. Nu este posibil
ca neputinciosii sd ne conduci. [...] Si unde ne duce un neputincios, ati vazut in
chestia externa. Ministrul batran si slab nu a reusit sa faca pace cu Rusia si, d-lor,
situatia e de asa naturd incdt niciodatid nu va mai fi ocazie asa de buni ca acum, sa
sanctioneze reluarea Basarabiei. D-I ministru de Exteme, care nu-si di seama cé
este ministru de Externe al unei Romanii Mari, nu intelege ca pacatuieste grav cand
permite ca prietenul sau, reprezentantul tarismului, [Stanislas] Poklevski [Koziell],
[ministru plenipotentiar al Rusiei], si reprezentantul unei Ucraine mitice, sa se
invarteasca prin Bucuresti. Ce cauta acestia aici? Nu este aceasta o provocare la
adresa Rusiei? Care Ucraina? Aceea care este in mainile lui Racovski? Daca Racovski
si Lenin ar fi ascultat pe cei ce le spuneau la inceput sa nu apuce pe calea luata,
daca ascultau pe aceia care cautau sa le arate ca nu pot face socialism in Rusia,
sfatuindu-i sa faca ceea ce dicta evolutia, starea lucrurilor, Rusia nu ar fi ajuns in
aceasti situatie. Au facut-o insa, si pe noi nu poate decét sa ne multumeasca situatia in
care se gaseste. Rusii sunt astizi preocupati cu chestiunile lor, cu intarirea
reformelor lor revolutionare, rusi sunt astazi preocupati ca monarhia s nu se mai
intoarca in tara lor. Ar trebui ca Romania sa profite de aceasta situatie, cici vai de
noi daca masele acestea flexibile ar fi in mainile reactionarilor — vechii prieteni ai
d-lui Take lonescu, Poklevski si ceilalti. Vi dati seama ce ar fi cu noi? Stiti ce s-a
facut la 1848. Rusii sunt un popor pasiv, un popor bland, bun, dar pe care, dupa
cum ne dovedegte istoria, 1i poti purta in dreapta si in stinga. Va inchipuiti ce ar fi
cand ar intra sub conducerea reactionarilor, cu scopul sa faca randuiala la noi aceste
mase rusesti, fata de care noi suntem cét un purice pe langa un elefant.

Dar mergem mai departe. D-l Titulescu este de multe ori acuzat ca din cauza
politicii financiare pe care a dus-o, valuta noastra sta asa de rdu. Nu este exact.
D-I Titulescu nu are nimic a face cu aceasta chestiune. De fapt, d-l1 Take lonescu,
atunci ciand se discuta chestiunea introducerii marfurilor din Germania'®, la o
epocad in care valuta germana era asa de scazutd si cand d-sa nu a consimtit la
importul marfurilor germane, nu a facut altceva decat sa puna baza scdderii valutei
noastre. D-sa a fost, fatd de mine atunci, foarte obraznic, asa trebuie si spun.

St. Meitani: Va rog, retractati cuvantul.

George Grigorovici: Nu am raspuns atunci §i trebuie sa raspund acum.

St. Meitani: D-le senator, cuvantul nu e parlamentar.

George Grigorovici: Nu era parlamentar nici ce a spus d-sa atunci fata de mine si
fata de intentia mea bund si cu caracter national. Care este rezultatul? Astazi,
nemtii rad de noi. Stiti ce fac nemtii astiazi? Ne cer valutd engleza si franceza

8 Vezi notele 161 i 168.
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pentru marfurile lor. Poate un popor sd fie mai pedepsit din cauza neaptitudinii
unui ministru, care nu a inteles care este interesul nostru? Astazi, cind nu mai
putem cumpdra in Franta si Anglia i ne inchindm inaintea nemtilor, capatam un
raspuns pe care l-am prevazut: ,,Platiti-ne in valuta engleza sau franceza, cici avem
nevoie ca sa platim datoriile de razboi!”

D-lor, ce sa zic, sunt picate grave si Partidul Poporului ar trebui din toate
puterile sa caute sa scape numaidecit de elementele acestea. D-1 Take lonescu nu
numai ca face lucruri de acestea, care ne nenorocesc din punct de vedere material,
dar nu-si face datoria in chestia apanajelor lui Carol de Habsburg. Oare nu este
destul ca natiunea romana din Ardeal si Bucovina a platit sute de ani, a platit cu sange
§i prigoniri, mai trebuie si apanaje sa platim? Aceasta ar fi o bataie de joc. Au innebunit
d-nii aliati? Noi sd platim apanaje unui aventurier care a vrut s vina pe ascuns la
Budapesta? in loc si-l puna la puscarie, sa platim apanaje? Un ministru de Externe
care nu are atita minte sinatoasa ca si declare: Romania nu vrea sa stie de asemenea
obligatii, nu este pentru mine un ministru de Externe pentru momentele de fata!

D-lor, mai avem o micéd chestiune bucovineani care ma intereseaza. Stiti ca
in intreaga tara romaneasca copiii de muncitori sunt goi si flimanzi. Noi am avut
fericirea ca o misiune americana a introdus sistemul distribuirii de haine. Dupa
plecarea americanilor noi am ramas cu acest sistem bun §i am cautat din toate
sursele sa alimentim aceastad intreprindere foarte frumoasa, care a dat rezultate
bune. Toti copiii acum umbla la scoala, nu mai lipseste niciunul. Cand stie ca va
cipata ghete, la nevoie si o bucata de paine pe zi, copilul vine cu drag la scoala si
eu cred ca daca acest lucru s-ar face in toata Romania, ar disparea analfabetismul.
Din intdmplare, noi avem 1 600 000 lei care au rezultat din aprovizionarea din
timpuri vechi, bineinteles, caci din timpurile noi avem un deficit de miliarde, ceea
ce pentru o tard mica ca Bucovina este o minune neinteleasd in unele parti. Dar
banii acestia exista, si pentru mine sunt rupti de la gura celor flamanzi st nu pot fi
intrebuintati decat iardsi pentru cei flimanzi si dezbriacati. Am citit ins3 ca ministrul
Bucovinei este insarcinat sa faca o lege prin care sa se voteze in Parlament — Senat
si Camera — intrebuintarea acestor bani. S-a hotarat in Consiliul de Ministri ca banii
sa se puna la dispozitie in favoarea populatiei din Bucovina. Eu nu vad alt scop mai
nobil decit ca banii acestia, economisiti de la gura siracului, si fie dati celor
flamanzi si neimbracati! Si, d-lor, ma simt dator sd spun aceasta, caci sunt diferite
zvonuri despre ceea ce s-ar face cu acesti bani. Nu redau aceste zvonuri, fiindca nu
le pot crede. Si daca se spune ca ar fi sa se faca din banii acestia prezent unei
persoane anumite, n-o cred, pentru ca il stiu un om prea simtit si cinstit ca sa
primeasca un astfel de dar luat de la cei flamanzi.

D-lor, sfarsesc. Efectele acestei guvernari nepricepute se pot indeparta prin
faptul reorganizarii Partidului Poporului, prin infuzia de singe sanatos §i pentru
aceea cu cat mai degraba sa se faca votul universal si egal. Daca se face lucrul
acesta, nu aveti de ce va teme. Atunci elementele democratice sunt stapane pe tara
si politica intra in albia ei regulara, atunci poate nu se vor mai intampla cazuri ca
cele povestite.
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Ma adresez §i d-lor din Partidul Taranesc. Se vorbeste de un pact oarecare.
Renuntim de a mai cerceta daca acest pact s-a facut sau nu. Vad totusi, in Mesajul
Regal, céteva indicatii de ceea ce ar trebui facut. Vad inséa ca nu se pune in primul
rind amnistierea si inlaturarea starii de asediu. D-nii din Partidul Poporului au
facut un salt spre stinga. Spre dreapta ii asteapta o prapastie si ei trebuie sa aleaga
ce fac. Se ia indatd carma spre stanga, daca vor sa duca tara spre fericire, iar nu
spre prapastie si s-o faca fara intarziere, pentru ca cei nepriceputi sa fie inlocuiti cat
mai degraba de oameni mai capabili. Acestea vi le spun cu intentii bune. Cu parere
de rau noi, social-democratii, inca nu putem lua locul acestui partid. Dar, ca cetatean al
acestei tari, avem interesul ca elementele burgheze sa fie astfel alcituite, ca si ne
duca spre un viitor mai bun. Aceasta voiam sa va spun §i sper cd, poate, cel putin
de data aceasta voi fi ascultat. Ceea ce am vorbit despre amnistie, despre introducerea
dreptului egal in jurisdictie, cer s fie ascultat. Sper ca se va intelege ca rabdarea a
ajuns la culme, ca se va intelege ca la sate merg vorbe ciudate si taranii sunt
nerabdatori. Reforma agrard s-a infaptuit, dar nu dupd dorinta noastra. Noi am
facut propuneri ca pamantul sa nu fie asa de scump platit. Asta destul a amarat
sufletul taranului; sd nu se mai adauge o altd améaraciune, dand loc la temeri ca s-ar
putea reintoarce domnia oligarhiei in tard. Va prabusiti daca mergeti spre dreapta;
sunteti pe calea buna daca mergeti spre stinga! Cred cd am spus tot ce puteam si
spun patriei mele roméne.

4. GEORGE JEMNA '*

Independent, circumscriptia electorali Storojinet, judetul Storojinet

Sedinta Senatului din 5 februarie 1921'%
[Comunicare adresata ministrului Comunicatiilor, Gheorghe Vileanu,
in problema transportulut de porumb catre Bucovina]

D-le presedinte, [va] rog sa binevoiti a transmite d-lui ministru al Comunicatiilor
urmatoarea comunicare. Delegatul Comisiei de Aprovizionare a comunelor Patrauti
pe Siret, Copcea si Crasna-Putnei asteaptd, din 8 decembrie 1920, rezolvarea
cererii pentru transportul de porumb de la Rdmnicu-Sarat spre Bucovina si Comisia
transporturilor de la Directia regionald Bucuresti inca n-a rezolvat aceasta cerere,
inregistrata sub or. | 745. Fiind porumbul hrana principala a populatiei i lipsind cu
desdvargire in aceste comune, deoarece recolta anului 1920 fu distrusa completamente

"™ George Jemna — jurist. Semnatar al actului unirii Bucovinei cu Regatul Rominici. hip://
www, memoria.ro/multimedia/galeric_de_imagini/f:-type/article_images_[ilter/f:-by/imageDetails1/
t:-query/1920-1930/pagina-2/ (20 martie 2017).

B3 0.S. MO nr. 22, 12 februaric 1921, p. 245,
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de grindina, cu onoare rog ca atdt cererea sus-numita, cat si alte cereri ce vor incurge
[navili] din judetul Storojinet sa fie tratate de urgenti de catre comisiile transporturilor.

[Presedintele de sedinti, general C. Coanda, a transmis ca se va comunica
guvernului.]

Sedinta Senatului din 26 mai 1921'%¢

[Comunicare adresata ministrului Comunicatiilor, Gheorghe Vileanu,
in problema licitatiilor organizate pentru furnizarea de lemn necesar
serviciului de tractiune din Directia VIII Regionald Cernauti]

D-le presedinte, [vd] rog sé binevoitt a transmite d-lui ministru al Comunicatiilor
urmatoarea comunicare. Pentru furnizarea de lemn necesar serviciului de tractiune
din Directia VIII Regionala Cernauti, a tinut Directia aceasta licitatii publice in
13 februarie, 21 februarie, 10 martie si |5 aprilie a.c. La aceste licitatii s-a oferit, de
catre comerciantii bucovineni, lemn de fag, cu pretul de 77-80 lei pro 1 m’. Pe
cand Directia Generald a C.F.R. nu a aflat de bine sa se pronunte, conform legii
contabilitatii, in decursul timpului fixat asupra ofertelor prezentate, a aprobat
aceastid Directie oferte care au fost prezentate la Directia [ Regionald Bucuresti, cu
preturi de 87-88 lei pro 1 m’, repartiziand din materialul oferit la aceasta licitatie
din urma cantitati considerabile Directiei VIII Regionale Cernauti. Considerand ca
{si] cantitatile oferite la licitatiile sus-numite din Cernauti se urcd la cuantumul de
120 000 metri cubi, rezultd o paguba pentru stat ca de doua milioane lei, daci avem
in vedere diferenta pretului oferit, de circa 10 lei la un metru cub, spesele de
transporturi de la statiunile din Moldova la cele din Bucovina i, in fine, calitatea
superioara a materialului oferit in statiunile din Bucovina.

Bazat pe cele aritate, va rog, d-le presedinte, sa binevoiti a interveni ca
d-1 ministru al Comunicatiilor sa ceara, pe cale telegrafica, trimiterea dosarului intreg
referitor la licitatiile sus aratate, precum i dosarul privitor la licitatia tinuta la
Directia | Regionala Bucuresti, in baza careia s-a facut repartizarea materialului de
la Directia | Bucuresti la Directia VIII Cernauti. Aceasta pentru stabilirea responsa-
bilitatilor si aplicarea sanctiunilor.

[Presedintele Senatului anunta ca se va transmite ministrului de resort aceasta
comunicare. |

Sedinta Senatului din 11 iunie 1921'*’

[Comunicare adresata ministrului Instructiunii Publice,
Petre P. Negulescu, in privinta salarizarii invatatorilor]

Vi rog sa binevoiti a transmite d-lui ministru al Instructiunii Publice urmatoarea
comunicare. Plata salariilor invatatorilor bucovineni se face de cateva luni incoace

"% ydem. nr. 80. 8 junic 1921. p. 1776.
"7 1dem. nr. 91. 30 iunic 1921, p. 2197.
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in mod de tot curios. Astfel, nu li s-a plitit invatatorilor diferenta de incadrare din
luna octombrie 1920 pani in prezent, apoi jumatate din salariul lunilor aprilie, mai
si iunie. Dar, afard de aceasta, nici partea primitd n-au primit-o cum se obisnuieste,
la zi, ci adesea cu jumatate de luna mai tdrziu. Prin aceastd imprejurare s-a cauzat
invatatorimii o situatie care, desigur, nu e menita sa ridice prestigiul ei moral §i sa-i
castige dragostea pentru starea atat de insemnata ce o ocupa.

imi iau, deci, libertatea a intreba onoratul guvern: 1) Care e cauza plitii intarziate
a salariilor invatitoregti in Bucovina? 2) Care e cauza ca salariile difereaza [difera],
de la o luni la alta, astfel ca invatatorul nu-si poate face un buget bine stabilit si nu
poate pliti angajamentele luate in decursul lunii? 3) Dupa care principii s-a purces
la stabilirea salariilor, cici am aflat cazuri in care invatitorii cu 27 de ani de serviciu
primesc un salariu inferior celor cu 12 ani de serviciu.

Rog pe d-1 ministru al Instructiunii Publice sa ia imediat masurile cuvenite,
pentru o incadrare dreapta si, in deplin acord cu d-1 ministru de Finante [Nicolae
Titulescu], sa binevoiasca a dispune ca toate restantele sa fie achitate invatatorilor
din Bucovina imediat, iar ordonantarile si lichidarile de retributii lunare si fie
executate la timp.

[G. G. Mironescu, vicepresedintele de sedinti, anunta ci se va transmite guvernului
aceasta comunicare)].

Sedinta Senatului din 14 iunie 1921'*®

[Comunicare adresatd ministrului Comunicatiilor, Gheorghe Valeanu,
in problema regulamentelor referitoare la organizarea C.F.R.
si a activitdtii Comisiei de unificare a C.F.R.]

D-le presedinte, va rog sa binevoiti a transmite d-lui ministru al Comunicatiilor
urmatoarea comunicare. Refacerea tarii, dupa razboi, sufera intarzieri dureroase
pentru toti §i toatd lumea atribuie, cu drept cuvant, aceasta intarziere ca datorindu-se,
in cea mai larga masura, lipsei de functionare corespunzatoare a nervului principal
al organismului economic al tarii, mijloacelor de comunicatii $i, in special, al
C.F.R.-ului. Nu e nevoie sa ma opresc la documentarea acestui lucru; ziarele sunt
pline de aceste reclamatii si aménunte §i fiecare dintre noi a facut experientd dureroasa
in aceasta privinta.

Este adevarat ca administratia C.F.R.-ului a reusit, in timpul din urma, a
aduce unele ameliorari, prin aplicarea unor masuri de caracter provizoriu. Insi, nu
€ de ajuns ca statul sa facd, inca in al treilea an dupa razboi, oarecare exploatare a
C.E.R., intrebuintand numai paieative. El trebuie sa faca exploatarea C.F.R.-ului in
mod rational si pentru aceasta este nevoie de un program care trebuie sa se faca

'8 [dem. nr. 93. 2 iulie 1921, p. 2266-2267.
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pentru reorganizarea C.F R .-ului, avandu-se in vedere cd este, totdeodata, nevoie si
de unificarea diferitelor administrari ce se mai practici in diferitele provincii
alipite. Nu este nevoie si documentez cid legile de exploatare, regulamentul
pentru organizarea administratiei, statutul pentru personalul C.F.R. etc., fiind
invechite, nu corespund situatiei noi in care se gasesc actualmente C.F.R. din
Romania intregita.

Atat in Senat, cit $i in Camera am avut ocazia si ne ocupam cu diferite
proiecte de legi din toate resorturile i as fi asteptat ca si Ministerul Comunicatiilor
sa ne prezinte, cel putin, proiectele cele mai esentiale, adicéd legea exploatarii C.F.R.,
regulamentul organizarii C.F.R. gi statutul personalului C.F.R., care sunt baza
indispensabild pentru reorganizarea C.F.R. Rog pe d-I ministru al Comunicatiilor
sd binevoiasca a comunica: 1) Care este cauza acestei neactivitati, ce documenteaza
administratia C.F.R. in privinta aceasta? 2) Ce mdsuri s-au luat in privinta aceasta?
3) Care este rezultatul functionirii comisiei care a fost infiintatd pentru studierea si
redactarea regulamentelor referitoare la organizatia C.F.R., care comisie a functionat
in anul 1919 si 1920 la Bucuresti? 4) Care este activitatea Comisiei de unificare a
C.F.R,, infiintata in luna februarie a.c. la Bucuresti?

[Vicepresedintele de sedinta, Stefan Meitani, anunta ca se va transmite
ministerului de resort aceastd comunicare. ]

Sedinta Senatului din 15 iunie 1921'%

[Propunere pentru infiintarea unui Internat de baieti romani la Storojinet]

D-le presedinte, d-lor senatori, mai multi senatori isi iau libertatea sa faca
urmaitoarea propunere:

Propunere

Subsemnatii senatori, in dorinta de a vedea unul dintre cele mai ideale
monumente ridicate in amintirea maretului act al unirii tuturor romanilor,
incorporat in infiintarea unui [nternat de baieti romani, proiectat de [citre]
Societatea culturald ,,Unirea” din Storojinet tocmai in acest oras, aproape
deznationalizat in decursul celor 150 de ani de domnie strain, propunem ca
diurna de pe o zi sa fie varsata in casa Societatii ,,Unirea” din Storojinet, in
scopul zidirii acestui focar cultural.

[Propunerea a fost semnatd de catre: George Jemna, C. M. Mironescu,
G. Bogdan-Diucd, M. Urlici, I. T. Atanasiu, A. Pocol, luliu Dragomirescu. Aceasta a
fost acceptata. |

' [dem. nr. 94. 6 iulic 1921, p. 2292.
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5. ION NISTOR'*°

Partidul Democrat al Unirii, Universitatea Cernauti

Sedinta Senatului din 28 iunie 1920

[Interpelare despre proiectul de raspuns la Mesajul Tronului,
desfagurarea alegerilor in Bucovina]

D-le presedinte, inalti Prea Sfinti Prelati, d-lor senatori, eu regret ca proiectul
de raspuns la Mesaj, intocmit de opozitie, nu a avut cinstea sa fie considerat de
d-voastre §i trimis inaintea adresei comisiei, pentru ca ea si se pronunte asupra lui.
in tot cazul, cuprinsul acestui proiect merita ca sa fie discutat de d-voastre, fiindca
[acesta] cuprinde lucruri interesante si fapte care puteau sa fie luate in seama.
Fiindca, d-lor, orice s-ar spune, un lucru cred céa foarte putini dintre d-voastre ar
putea sa-l conteste, §i anume ca alegerile care s-au savarsit acum au fost libere si ca
nu s-a facut nicio ingerintd §i nicio presiune din partea guvernului. in privinta
aceasta, si-mi dati voie, d-lor senatori, si insist asupra celor petrecute cu ocazia
alegerilor recente intr-o singura provincie, unde am asistat la lupta electorala si
unde am putut observa, la fata locului, toate ingerintele si cilcarile de lege, asa ca

1% Autor a peste 300 de lucrari, studii si articole pe teme istorice, lon Nistor (1876-1962) a
urmat scoala primara in comuna natald si apoi la Radauti. in perioada 18891897, si-a continuat
studiile la Liceul german din Radauti. in anul 1897, a inceput studiile universitare la Cernauti, urmand
Facultatea de Filosofie. Ca student. a fost presedintele societatii ,,Junimea”. Dupa absolvirea facultatii
a fost numit profesor de istorie §i geogralie la Liceul din Suceava, iar din anul 1905 a ocupat aceeasi
catedra la Liceul Real din Cernaduti. A fost editor si redactor responsabil al revistei ,,Junimea literara™
(apdrutd in perioadele: 1904—-1914; 1925-1939). Dupd obtinerea doctoratului in istorie, cu teza:
Pretentiile moldovenesti asupra Pocutiei (1909). a fost profesor la Universitatea din Cernduli, din
anul 1912, la catedra nou infiintatd de Istorie a Europei sud-estice, cu accent deosebit pe reconsiderarca
istoriei romanesti. In anul 1911, a fost ales membru corespondent al Academici Romine: din 1915 a
fost membru titular, iar in perioada 1929-1932 a fost presedintele Sectiunii Istorice a Academicei
Romane. A fost indepartat din Academia Romana in anul 1948 si repus in drepturi. ca membru titular,
in anul 1990. in timpul Primului Rizboi Mondial s-a refugiat. impreund cu lamilia. in Romania,
contribuind la organizarea refugiatilor bucovineni $i militdnd pentru revenirea Bucovinei la Romania.
in perioada interbelica a fost implicat activ in viala politica si culturala a provincici. A (3cut parte din
guvernele de la Bucuresti. in calitate de ministru secretar de stat pentru Bucovina. ministrul Lucrarilor
Publice, ministru al Muncii. ministru al Cultelor si Artelor. Dupa 1918, yi-a continuat activitatea la
Universitatea din Cernauti. al carei prim rector a fost dupa organizarca acesteia pe baze romdanesti. a
infiintat. la Cernauti. Institutul de Istorie i Limba §i a condus publicatiile .Junimea literard™ i
..Codrul Cosminului”. Intre anii 1940 si 1941. a fost protesor la Facultatea de Istoric a Universitafii
din Bucuresti. iar in perioada 1945-1948 a fost directorul Bibliotecii Academici Romane. A lost
arestat gi trimis in Penitenciarul Sighet. tard a fi judecal, 3i condamnat (1950-1955). Este autorul unor
Amintiri din inchisoare. publicate postum. in 2001 si 2003. Pentru detalii. vezi Doina Alexa. Jon Nistor —
dimensiunile personalitatii politice si culturale. Radauti. Editura Institutului Bucovina — Basarabia.
2000: Dorina N. Rusu. op. cit.. p. 591-592.

®I'D.S..M.O.. nr. 6. 3 iulie 1920, p. 50-57.
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va pot reda o icoana fidela despre cele petrecute acolo. Sa-mi fie ingaduit insa ca,
inainte de a trece la tratarea acestei chestiuni, s atrag atentia d-voastre asupra unui
lucru de o importanta destul de insemnata.

in sedinta de sambata a onoratului Senat, s-a cerut urgenta in ceea ce priveste
discutia la Mesaj'®* si, pe langa aceasta, si reducerea discutiei la minimum posibil
si aceasta pentru motivul de a dobandi timpul necesar pentru discutia chestiunilor
mai importante cu ocazia proiectelor de lege ce ni se vor prezenta. Sa-mi dati voie
sa fiu contra acestei pareri, fiindca fiecare Parlament din lume trebuie si dea
minoritatii ocazia ca sa se pronunte in mod liber gi nestingherit asupra problemelor
generale de la ordinea zilei si aceasta se impune la noi prin forta lucrarilor, dat fiind
cd suntem aici reprezentanti din diferite provincii, care nu ne cunoastem indeajuns
unii pe altii. D-voastra nu cunoasteti indeajuns lucrurile de la noi, iar noi nu cunoastem
pe cele de la d-voastra. Si nu poate fi altfel nici in ceea ce priveste Ardealul, Basarabia
sau Banatul. Pentru a ne putea apropia sufleteste unii de altii, este necesar ca s ne
cunoastem toate necazurile. Se impune deci ca la discutia generala asupra Mesajului sa
ne expunem cu totii parerile, sa aducem in discutie dinaintea d-voastra tot ce poate
fi de folos obstesc si de interes general, cu un cuvant, sa vorbim clar §i hotarat, sa
vorbim liber, fara gindul de a placea sau displacea cuiva, pentru ca adevarul intreg
sd iasa la iveala.

D-lor senatori, proiectul acesta de raspuns la Mesaj ne vine din partea onor
majoritatii, care reprezinta punctul de vedere al onoratului guvern; il recunoastem
si tinem seama de el. Dar sd@ admiteti ca si minoritatea si-si spuna cuvantul, dupa
principiul audiatur et altera pars, fiindca numai ascultind cu rabdare si bunavointa
si parerea contrara, veti putea ghici adevarul. De aceea, cerem ca discutia la Mesaj
sa fie libera si netulburati. Graba aceasta, d-lor, eu n-o prea inteleg. Vad ca si onoratul
domn raportor vorbeste in proiectul sdu de o ,.scurta sesiune”. Eu nu inteleg de ce
sesiunea aceasta trebuie sa fie asa de scurti. Daca brava noastrd armata a stat in
trangee §i iarna i vara gi a suportat toate grozaviile razboiului mai multi ani de zile,
ce ar putea justifica graba noastra de a intra in vacante, pentru a ne scuti de caldurile

2 In sedinta Senatului din 26 iunic 1920. presedintele C. Coanda informeaza ca biroul a
primit o cerere de urgenld. semnatd de zece senatori. in chestiunea discutiilor asupra raspunsului la
Mesajul Tronului. In aceeasi edinia, senatorul Paul Bujor a propus modificarea procedurii referitoare
la raspunsul Senatului la Mesajul Tronului. In practica parlamentara de pana atunci, proiectul de
raspuns cra redactat, sub inspirafia guvernului, de catre o comisie aleasa de majoritatea parlamentara.
Se propunea discutarea proiectului de raspuns in Senat. apoi s¢ alegea o comisie care ..s3 reprezinte
toate ideile manifestate™ si care 53 redacteze acest raspuns. ..In tot cazul. alirma senatorul Paul Bujor.
este logic, este rafional ca. in urma discutiilor ce se tac asupra acestui proiect de raspuns, proiectul sa
se modifice cu asentimentul intregului Senat™. in sedinta Senatului din 28 iunic 1920 a lost prezentat
proicctul de raspuns la Mesajul Tronului. admis de catre Comisia de Raspuns a Senatului. Directivele
care trebuiau urmate pentru aceastd legislaturd parlamentard erau legate de ratificarea tratatelor de
pace, votarea legilor economice. legiferarca reformei agrare. In aceeasi sedinia a tost prezentat si proiectul
de raspuns al opozitiei la Mesajul Tronului. care propunea ca obieclive pentru Senat .restituirea
ordinii publice. respectarea prestigiului Coroanei, intronarea dreptului. dreplatii si a libertdtilor
cetatenesti”. ratificarea tratatelor de pace. ..asigurarea legiferarii urgente a reformei agrare™, introducerea
darilor progresive si a impozitului pe castigurile legale de razboi, unificarea monedei etc. D.S.. M.O.,
nr. 5. 1 iulie 1920, p. 45: nr. 6, 3 iulic 1920. p. 4749,
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din vara. Suntem trimisi aici ca sa examinam si sd votam legile de care tara are
neaparati nevoie. Sa prelungim, deci, sesiunea pana la iamm3, daca interesele superioare
ale neamului o cer de la noi. De unde aceasta graba si de ce o legislatura scurta?

D. Alexandrescu: Acestea sunt cuvintele Mesajului regal. Se zice in Mesaj ca
sesiunea va fi scurtid. D-voastra criticati Mesajul?

Ton Nistor: D-le raportor, si-mi dati voie sa ma pronunt asupra proiectului d-
voastrd i nu asupra Mesajului Regal. Noi nu cunoastem nicio graba cand este
vorba de binele tirii si de interesele cetatenilor. Avem, deci, vreme sa discutam fara
graba si sa cumpanim bine legile de care tara are nevoie. Vom cerceta cu rabdare
proiectele ce ni se vor prezenta §i ne vom spune punctul nostru de vedere si parerile
noastre in toati linistea §i in deplina cunostinta de cauza.

Dupa aceste observatii generale, si-mi dati voie, d-lor, si revin la proiectul de
raspuns la Mesaj al majorititii. D-lor senatori, gasesc ca onoratul domn raportor a
trecut in proiectul sau o afirmatie, care foarte usor s-ar putea intoarce in contra
guvernului §i a onoratei majoritati. D-lui spune ca rezultatul alegerilor partiale a
determinat dizolvarea fostului Parlament. Inchipuiti-va, d-lor, ca la alegerile partiale
care se vor face in scurta vreme'"’, cu toat presiunea organelor administrative, din
intamplare ar reusi cativa membri ai opozitiei. Ar urma oare ca, gratie acestui succes al
opozitiei, sd se dizolve acest Parlament? Ar fi oare aceasta indicatie din alegerile
partiale suficientd pentru a justifica un nou apel catre tara? Lucrul acesta nu se
poate sustine. Indicatia aceasta, cum se vede, nu corespunde realitatii i poate ca ar
fi fost bine sa nu fi amintita, caci nici nu este nevoie de ea, dat fiind ¢ [aceasti]
Constitutie da drept suveranului, dupa buna sa chibzuiala, sa faca oricand un nou
apel la corpul electoral, la natiune. Dar aceasta numai in treacit.

Sa venim la chestiunea principala care ne preocupa. Onoratul domn raportor
al raspunsului la Mesaj risca afirmatia, vorbind de ultimele alegeri, ¢ ,,vointa
natiunii a fost de asta data exprimatd in mod liber §i congtient i cu participarea
tuturor partidelor”. Onoratul nostru coleg, d-1 Ipolit Tarnavschi, in cuvantarea sa de
multumire pentru alegerea de vicepresedinte al Senatului, a gasit de bine si afirme,
de la iniltimea acestei tribune, ci si in Bucovina alegerile au fost libere. Constat ca
si d-lui zambeste cand aminteste acest lucru. Nu, d-lor senatori, in Bucovina - §i eu
cred ci nu gresesc sustinand acelasi lucru si despre celelalte tinuturi romanegti —
alegerile n-au fost libere, ci s-au ficut sub o nemaipomenita presiune din partea

9y 3 . .. e . . . . N
' In urma _.afacerii Regita™ (nationalizarea uzinelor Resifa de catre guvernul Averescu), intreaga

opozitic s-a retras, in iulie 1921, din Parlament (luliu Maniu — Partidul National Roman. lon Mihalache —
Partidul Tardnesc. lon Inculet — Partidului Tarinesc din Basarabia, Vasile Ungureanu — Partidul
Democrat al Unirii, Chiritd Paraschiv — Partidul Nationalist Democrat. reprezentanti ai Partidului
National Liberal, doi deputati ai Partidului Poporului. Amos Francu i G. Bacescu-Silvan). S-a cerut
demisia guvernului. dizolvarea Parlamentului §i organizarea de noi alegeri. de catre un guvern neutru.
Guvernul Averescu a fost demis in decembrie 1921. fiind inlocuit cu guvernul Take lonescu. demis §i
acesta in urma motiunii de cenzurd introduse de Octlavian Goga (Partidul Poporului) in ianuarie 1922.
Noul guvern, condus de fon I. C. Bratianu. a organizat alegeri pentru Adunarca Najionala
Constituantd in martic 1922. Marin Pop. Adlegerile parlamentare partiale din circumseriptiile
electorale Zalau i Crasna (1920-1921). in ..Caiete silvane”. Revista de culturd editata de Centrul de
Cultura si Arta al judetului Silaj, sub egida Uniunii Scriitorilor din Romadnia. 2009: accesat online la
adresa hitp://www.caietesilvane.ro/indexcs.php?cmd=articol&idart=5685 (15 mai 2015).
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guvernului, precum voi dovedi indata. Se mai spune ca au participat toate partidele
in aceste alegeri. Aceasta este adevarat. Dar eu va voi dovedi d-voastra indata ca,
cu toate ca in aceste alegeri au participat toate partidele, numarul votantilor in
Bucovina a fost de astd datd mai mic de cum a fost astd toamna. Mult trimbitata
libertate a alegerilor a fost alterata de ingerinte $i calcéri de lege, iar participarea
tuturor partidelor in alegeri n-a contribuit cu nimic la sporirea numarului votantilor.
Dimpotriva, in Bucovina acesta a fost mai mic ca asta toamna.

D-lor, asta toamna in Bucovina au fost inscrisi in listele electorale pentru Camera
135 545 de alegatori; cu ocazia ultimelor alegeri, revizuindu-se $i completandu-se listele
electorale, numarul alegatorilor inscrisi a atins cifra de 149 418. Dar, pe cand astd
toamna au votat efectiv 88 348 de alegatori, acum, cu ocazia ultimelor alegeri, au votat
numai 87 382. Diferenta este remarcabila, fiindca astid toamnd au votat 65% din[tre]
alegatori, pe cand acum numai 58%. Chestiunea este importantd, fiindca de data
asta au luat parte la alegeri si partidele care s-au abtinut randul trecut, intre care si
Partidul Socialist, precum si partidul d-lui lancu Flondor [Partidul National
Roman], care a fuzionat cu Partidul Poporului, afara de seful sau, ramas stingher si
izolat. Constatarea aceasta, bazata pe cifre, dovedeste ca abtinerea de la alegeri de
astd toamna in Bucovina n-a alterat intru nimic rezultatul alegerilor si constelatia
politica [era] bine consolidata atunci. Nici chiar in Cernauti, in capitala Bucovinei,
participarea la alegeri n-a fost mai mare, cu toata abtinerea de astid toamna a partidelor
sus numite. Astd toamna au votat in Cernduti, din 10 444 de alegitori inscrisi, 9 215,
adica 81%; de asta dati s-au prezentat la vot, din 20 913 de alegatori inscrigi, 10 787,
adicd numai 53%. Din acesti 53%, au obtinut: Partidul Socialist — 64%, iar Partidul
Burghez — 36%.

Ma veti intreba ce ma determina sa insist asupra acestui lucru. Glasul cifrelor
are mare importanta, fiindca din partea onoratului coleg d-l [George] Grigorovici si
din partea presei socialiste de la noi s-a afirmat ca orasul Cernauti este rosu, ca este
socialist. Sa-mi fie ingaduit de a contesta aceastd afirmatie, fiindca nu are niciun
temei. Din suma alegétorilor inscrisi in listele electorale din Cernauti, numai 25-30%
au votat lista socialista. Marea majoritate, de 70%, a cetatenilor cernauteni este
alcatuita din burghezi nesocialisti.

Facand constatarea aceasta, tin de datoria mea de a atrage atentia bancii
ministeriale asupra felului cum faimosul lichidator al Bucovinei, d-1 Dori Popovici,
a inteles s compuna Comisia interimara a orasului Cernauti'®*. Compunerea
acestei comisii a surprins si indignat Bucovina intreaga. Comisia aceasta cuprinde
40 de membri, dintre care jumatate, adica 20, sunt socialisti sadea, iar cealaltd jumatate
sunt burghezi, si anume: patru romani, patru nemti, patru evrei, patru ruteni si patru
polonezi. Nu giésiti, d-lor senatori, ca aceasta Comisie interimard, in felul cum a
fost constituita, este o provocare la adresa romanilor si a burghezilor in genere?
Gasiti d-voastra de cuviinta ca in capitala Bucovinei influenta romanilor asupra
trebilor publice sa fie redusa aproape la zero? Dupi indicatia cifrelor din alegeri, ar
reveni socialistilor cel mult 30% din numarul locurilor date lor in Comisia interimara si
nici acea proportie nu e curat socialista in intelesul propriu al cuvantului, fiindca o

1% vezi nota 103,
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mare parte din[tre] functionarii publici, care nu sunt socialisti, manati de diferite
nevoi, au votat cu socialigtii. Lucrul trist este ca in fruntea acestei Comisii interimare se
gaseste un preot, consilierul consistorial George Sandru. [...] D-lor senatori, atat
canoanele bisericesti [...], cit si statutul organic al orasului Cernauti, din 8 martie
1864, modificat prin Legea din octombrie 1869, precum si Legea comunala din
august 1908'%°, opreste ca in fruntea administratiei comunale sa stea un cleric.
D-l lichidator al Bucovinei, desconsiderand dispozitiile canonice si legale, a
inlaturat in mod arbitrar de la cirma orasului pe d-1 Nicu Flondor'” si a asezat in
locul lui pe parintele Sandru care, pentru a se putea mentine acolo, este nevoit s
menajeze, s facid concesiuni socialigtilor, evreilor, nemtilor, rutenilor si polonezilor, in
dauna romanilor bastinasi. Este evident ca Prea Sfintia Sa nu mai poate sta acolo,
fiindca prin politica sa de concesii pricinuieste romanilor daune ireparabile, iar, pe
de alta parte, Sfintia Sa isi neglijeaza slujba in Consistoriu, unde prezenta sa este cu
atit mai necesard, cu cat un al doilea membru al aceluiasi Consistoriu, colegul
nostru I[polit Tamavschi, trebuie si petreaca la Bucuresti, pentru a-si exercita
mandatul de senator.

Capitala Bucovinei, ca orag agezat la marginea tarii, trebuie si se bucure de
toatd solicitudinea onoratului guvern. Interesele romanegti trebuie salvagardate cu
orice pret i puterea statului roman trebuie sa se afirme cat mai puternic. Ca si
vedeti cat de slab se manifesta puterea guvernului actual, va voi cita cifre: din zece
mii de alegatori, lista guvernului a intrunit, la Cemauti, numai 138 de voturi.
Atragem, deci, atentia onoratului guvern asupra acestui mare inconvenient, cerem o
grabnica remediere, pina ce nu este prea tarziu i pana ce n-am pierdut acolo tot
terenul. in fruntea orasului Storojinet std, de asemenea, un cleric, in contra tuturor
dispozitiilor legale. Se vorbeste ca si in fruntea primariei din Suceava va fi agezat
un preot'”’. Foarte frumos si foarte bine! Numai sfintii parinti sa nu se gribeasci a
ceda §i acolo cdrma orasului in mainile socialigtilor, precum a ficut-o parintele
Sandru la Cernauti. Cerem guvernului central si-si facd datoria.

In ceea ce priveste, in special, orasul Cernduti, unde se gaseste resedinta
mitropolitand si o universitate romaneasca, centrul comercial pe Prut, cu mare
viitor in relatiile noastre comerciale pe care le vom lega cu Polonia, cred ci e o
datorie din partea guvernului sa apere cu mai multi hotarare interesele romanesti.
Sunt sigur ca in aceasta privintd nimeni in onoratul guvern nu mé va contrazice.
D-lor senatori, cred ca am reusit sa va conving cd, cu toate cd la alegerile recente
au participat toate partidele, si cele ce s-au abtinut astd toamna, numarul votantilor
n-a sporit in Bucovina ci, din contrd, a fost mai redus si cd procentul redus al
alegatorilor socialisti nu indreptatea pe sefii acestora de a reclama pentru ei carma
oragului Cernauti, care li s-a dat. S-au facut ingerinte de tot felul, voi dovedi
aceasta si sunt sigur cd, facand lucrul acesta, ma fac aparatorul unei cauze drepte.
Ingerintele in Bucovina, in genere, au fost cum nu se mai poate mai strasnice.

'* Bucovina a [ost administrata pe baza Regulamentului comunal §i a Regulamentului electoral
comunal pentru Ducatul Bucovinei. conform Legii din 28 august 1908.

' Nicu Flondor (1872—1948) — politician, jurist. cconomist: a fost primar al oragului Cerniuti
(1920. 1922-1926, 1938-1940).

“7 in perioada 1919=1920. primar al orasului Suceava a fost juristul Epaminonda Voronca.
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D. Alexandrescu: De aceea candidatii guvernului au avut, chiar dupa spusa
d-voastre, 300 voturi!

lon Nistor: Va voi arata indata cum se explica lucrul acesta. Guvernul a dat
mana libera socialistilor in Cernauti, pentru a ne putea combate pe noi, [cei] din
Partidul Democrat al Unirii.

George Grigorovici: Aceasta nu e o explicatie; iti voi explica eu indata ce ai
facut d-ta in alegeri.

fon Nistor: Am afirmat, d-lor, ca alegerile nu s-au facut in Bucovina in mod
liber. Va sunt dator [a aduce] dovada acestor afirmatii, si iatd care este aceastad
dovada. Pentru a face aceastd dovada in mod mai convingitor, voi incepe cu seria
de ingerinte, amenintari si calcari de lege care s-au facut cu ocazia alegerii la cea
mai inaltd institutie culturala pe care o avem in Bucovina, la Universitate. Da, si
sunt bucuros cd am ocazia sa vorbesc, pentru ca la validarea alegerii de la Universitatea
din Cemaiuti nu am putut vorbi si veti ramane uimiti de cele ce veti auzi. La
Universitatea din Cemnauti nu aveam de gind sa candidez, fiindcd imi pusesem
candidatura intr-un cerc electoral pentru Cameri'*®. Numai in urma a venit chestiunea
sa candidez la colegiul universitar, dupa ce am cazut la alegerile pentru Camera i
nu este nicio rusine sa cazi intr-o lupta dreaptad si cinstita contra candidatului
guvernamental, care s-a ales prin ingerinte, teroare, mituire si alte faridelegi. Colegii
mei mi-au pus candidatura la Universitate. Am considerat aceasta ca o deosebita
cinste pentru mine §i am acceptat candidatura la staruinta lor. Anuntarea candidaturii
mele la Universitate a fost de ajuns pentru ca onoratul lichidator al Bucovinei,
reprezentantul guvernului central [Dorimedont Popovici], care poate nici nu este
informat indeajuns asupra calitatilor morale ale acestui domn, sid-si iasa din fire de
teama ca fostul ministru delegat al Bucovinei si seful Partidului [Democrat al]
Unirii sa intre in Parlamentul tarii pentru a controla actiunile sale nesocotite, el i5i
puse in gand de a zadamnici cu orice pret alegerea mea la Universitate. in acest scop
a ordonat rectorului Universitatii sa se prezinte in birou la sine — atitudinea aceasta
fata de un rector al Universitatii o las la aprecierea onoratilor reprezentanti ai
universitatilor surori. [...] L-a chemat pe rector si i-a cerut sa elimine din lista
alegatorilor pentru colegiul universitar pe toti profesorii sub 40 de ani, pentru ca,
dupi legea electorala pentru Senat, voteaza numai alegatorii care au implinit aceasta
varsta §i sa ingrijeasca ca d-l profesor Vasile Gheorghiu, candidatul guvernului, sa
fie ales, altfel va fi mare scandal. Va intreb, este aceasta o ingerinta sau nu? Notati
bine, d-nii profesori universitari care n-au atins virsta de 40 ani, trebuie sa fie
eliminati de la vot, cici altfel va fi scandal.

Rectorul Universitatii, un eminent si valoros barbat, dr. Vasile Tarnavschi'®’,
n-a ingaduit ca un simplu functionar sa-si bata joc in asa mod de frivol de cel mai

" lon Nistor a candidat pentru A.D. in circumscriptia clectorali Vicov de Sus. judetul
Radauti. impreuna cu Aurel Turcan (Partidul Poporului), care a castigat acest mandat.

199 Vasile Tarnavschi (1859-1945) — preot. A absolvit Facultatea de Teologie a Universitatii
din Cernauti. cu specializari la Viena. Breslau si Berlin. in anul 1866. si-a sustinut doctoratul. A fost
preot. catihet. protopresviter, stavrofor. mitrofor. inspector diecezan: profesor la Catedra de Exegeza
Vechiului Testament. Studiul biblic i Studiul limbilor biblice-semitice de la Facultatea de Teologie.
decan al acestei facultdti in cinci legislaturi: director al revistei ..Candela™: presedinte al Asociatici
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inalt asezimant de cultura din Bucovina si de autonomia acestui institut, garantata
prin lege; [acesta] a convocat Consiliul Universitatii, a relatat cazul, cu totul neobisnuit
in analele Universititii §i, ludnd avizul Colegiului universitar, a trimis Maiestatii
Sale Regelui, urmatoarea telegrama: ,,Cu omagiala supunere, aduc la cunostinta
Maiestatii Voastre, ca un functionar administrativ, presedintele Comisiei de Lichidare,
a incercat sa influenteze alegerea la Colegiul universitar, cerand, fara nicio baza de
drept, eliminarea unor profesori de la votare. Protestez in numele Universitatii si
cer scutul Maiestitii Voastre pentru apirarea autonomiei Universitatii, garantata
prin lege. Dr. Vasile Tarnavschi, rectorul Universitatii din Cernauti”.

O voce: Cine a dat telegrama?

Ion Nistor: D-1 Vasile Tamavschi, rectorul Universititii din Cernauti. O telegrama
identica a fost trimisd si d-lui ministru al Instructiunii Publice [Petre P. Negulescu]
si alta catre toti rectorii universitétilor din Bucuresti, lasi §i Cluj, prin care rectorul
Universititii din Cernauti ii roaga ca ei sa ia sub protectia lor colegiald Universitatea
din Cernauti, scutind-o de asemenea ingerinte.

Mihail Vladescu: Eu n-am primit la Bucuresti o asemenea telegrama.

Ion Nistor: Poate ca n-a venit din cauza cenzurii, care retinea telegramele de
protestare in timpul alegerilor.

D. Alexandrescu. Nici la Iasi nu s-a primit.

Ton Nistor: In urma acestei telegrame si a protestarii unanime a Consiliului
Universitatii din Cernauti, d-1 lichidator a inceput si se mai domoleascd, insa
vazand ca tot nu pot sa aiba majoritatea pentru candidatul guvernamental, a staruit
sa se faca o numire de agregat, pentru ca si-si poata asigura majoritatea.

Octavian Goga, ministrul Cultelor si Artelor: Unul putea sa faca majoritate?

Ion Nistor: Da, sub anumite imprejurari, un vot putea sa determine reusita
candidatului guvernamental.

O voce: Aceasta este pura imaginatie.

lIon Nistor: Nu este purd imaginatie, d-lor, deoarece colegiul universitar este
foarte restrans si adesea un singur vot poate fi hotarator.

Gr. Gurita: De ce nu ati protestat atunci?

lon Nistor: Unde mai era sa protestez, decat la Maiestatea Sa Regele, la
ministrul scolilor si la rectorii universitatilor? D-lor, eu va intreb pe d-voastra daca
este admisibil ca, inainte de alegeri cu 16 ore, sd se facd numirea unui profesor
agregat, pentru ca noaptea sa depuna juramantul si a doua zi, la ora opt, sa vina la
alegeri? Dar, cu aceasta nu s-a terminat inca nesfarsita serie de ingerinte nepermise
si ilegale. Vazand d-1 lichidator al Bucovinei ca nici cu votul noului agregat numit
in biroul d-lui ministru de Interne [Constantin Argetoianu], fiindca d-1 ministru al
scoalelor era plecat la Sibiu, nu-si poate asigura majoritatea pentru candidatul sau,
recurge la un mijloc de ingerinte din ce in ce mai reprosabile. Prin oameni de ai sii.
furd adunati, la 31 mai, de pe strada, vreo sase studenti neorientati, fura tratati cu
alcool, incarcati in automobile i trimisi la profesorii germani ca sa-i ,,roage” sa nu

Clerului Bucovinean: membru al societdtilor academice romdneyti .. Academia Ortodoxa™. ..Junimea™.
..Dacia™ $i al Societalii pentru Cultura si Literatura Romana in Bucovina. Emil Satco. Enciclopedia
Bucovinei. vol. 11, p. 481482,
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vina la alegeri. Prin abtinerea acestora, se credea ca se va putea obtine o majoritate
pentru candidatul guvemamental. Dar luni noaptea, manopera nu reusi. Peste noapte,
numarul studentilor spori §i marti, in ziva alegerii, la orele sapte dimineata, se
prezinta din nou la locuintele acelorasi profesori vreo zece studenti, cu aceeasi cerere,
mai hotérata numai. D-lor, acestea sunt fapte care dovedesc pana la evidenta ca s-a
incercat terorizarea Colegiului universitar, prin eliminarea profesorilor sub 40 de ani,
prin numirea unui agregat in preziua alegerii i prin amenintarea profesorilor de
catre studentii pusi la cale de d-1 lichidator, ca sa determine pe profesori de a se
abtine de la vot. [...] Consiliul Universitatii a facut ancheta si este pe cale sd descopere
numele studentilor care au luat parte la aceasta propaganda, pentru ca ei sa-si
primeasca pedeapsa meritata.

Sa nu credeti ca s-a incheiat cu aceasta seria ingerintelor nepermise. Nu, d-lor,
Consiliul National German, sesizat de d-1 lichidator al Bucovinei, a trimis pe capul
profesorilor germani o multime de oameni ca sa faci ingerinte, ca sa nu voteze sau
in orice caz sa se abtina. Si daca ati citit dosarul contestatiei aduse contra validarii
alegerii mele, ati putut vedea din declaratia acestui Consiliu National ca s-a stéruit
din rasputeri pe langa profesorii germani ca si se abtini de la vot. Protestez, deci,
in numele colegilor mei de la Universitate, contra afirmatiei d-lui Ipolit Tarnavschi,
care a sustinut in Sectiunea de Verificare [a alegerilor] c@ profesorii germani sunt
considerati ca o zestre guvernamentald. D-lor senatori, profesorii universitari sunt
alegatori destul de maturi pentru a-si da votul lor dupa convingere. Si ei au votat
dupa cum le-a dictat constiinta.

Cazul acesta, prezentat in toatd nuditatea sa, va va da ocazia si judecati daca
s-au facut sau nu ingerinte. [...] Ce dovada mai doriti, in afard de declaratia de la
dosar, de care va voi vorbi.

Constantin Cosmiuc: D-le senator, va rog sa explicati ce este cu retragerea
cuvantului de onoare?

lon Nistor: Candidatul cazut sustine in contestatia sa ca profesorii universitari
s-ar fi legat fata de mine pe cuvant de onoare sa ma voteze §i ci pe urma, sub
influenta presiunilor pe care d-lui insusi conceda [admitea] c& s-au comis, comisia
ar fi venit la mine sa-mi ceara sa-i dezleg de cuvantul de onoare pe care mi l-au dat.
Regret ca onoratul meu contracandidat [Vasile Gheorghiu] a omis sa dovedeasca ca
profesorii germani mi-ar fi dat, de fapt, cuvantul ca ma vor vota si ca pe urma ar fi
incercat sa-si retraga cuvantul. [...] Afirmatii gratuite. Un om de onoare nu-si retrage
cuvantul si profesorii universitari sunt barbati de onoare.

Constantin Cosmiuc: Cand erai ministru, te-ai ales tot cu asemenea presiuni.

lon Nistor: in loc sa-ti vezi de scoala, ai incercat si te alegi si d-ta cu ajutorul
guvernului, ca acum, dar te-am refuzat. Hinc illae lacrimae. Dar sa revenim la
obiect. Ramane fapt dovedit ca chiar la Colegiul universitar s-au incercat ingerinte
nepermise §i s-au comis presiuni si teroare. Si daca la colegiul electoral cel mai cult
s-a purces aga precum am aratat, va intreb pe d-voastra ce trebuie sa se fi facut in
circumscriptiile electorale rurale, unde alegatorii sunt oameni, in cea mai mare
parte. fara cunostinta de carte si fard pregatire politica? D-1 [George] Grigorovici
zambegte, pentru ca dumnealui nu a avut nicio greutate in campania electorala,
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bucurandu-se de sprijinul guvernului local. Cand a voit partidul burghez, in seara
alegerilor, la orele sapte, sa {ina o adunare, aceasta a fost cu forta zadamicita de
socialisti, iar guvernul local, avand cunostintd de aceasta, n-a intreprins nimic ca sa
impiedice aceasta teroare socialista. Prin urmare, vedeti d-le Grigorovici ci, in
privinta aceasta, nu aveti niciun motiv sd va plangeti. De altfel, as mai vrea si
adaug un lucru: astd toamna ati zis ca va abtineti de la alegeri din cauza legii
electorale, a starii de asediu §i a cenzurii. in actualele alegeri ati participat in
aceleasi conditii ca si atunci. Aceeagsi lege electorala, cenzuri, stare de asediu. Cum
se explica asta?

George Grigorovici: Ne-am abtinut din cauza d-voastra.

Ion Nistor: V-ati abtinut fiindca nu erati sigur de sprijinul guvernului, ca de
asta data. In circumscriptiile electorale, ingerintele si abuzurile de putere ce s-au
comis din partea organelor administrative sunt de necrezut. Presedintele Comisiei
de Lichidare, insotit de un intreg stat major de agenti electorali, s-a dus din judet in
judet, a chemat pe primari, pe secretarii comunali, preoti, invatatori, scutindu-i de
serviciu in ziua aceea gi le-a dat pur si simplu ordin: d-voastra aveti sa alegeti pe
cutare §i cutare §i aceasta fiindca asa este dorinta d-lui general [Alexandru]
Averescu §i, ceea ce este mai grav, si a Maiestatii Sale Regelui. D-lor senatori,
afirmatia aceasta este adeverita, ea a fost facuta in orasul Siret. Sa-mi dati voie ca,
impreuna cu d-voastre, si protestez cu toata hotararea contra abuzului ce se face in
numele M.S. Regelui in luptele noastre electorale. Pentru a asigura izbanda candidatilor
guvernamentali s-au mobilizat toti functionarii publici. Din ordinul d-lui lichidator,
acei functionari, insotiti de numerosi agitatori, fosti agenti austrieci, cutreierau, in
automobilele statului, circumscriptiile electorale, pentru a face agitatie in folosul
candidatilor guvernamentali; abuzind de situatia lor oficiala, ei faceau ingerinte
nepermise, amenintau lumea in tot felul, retrageau concesiunile date in toata regula
§i terorizau pe cetateni in exercitarea libera a dreptului lor de vot. lar daca in vreo
comuna se gisea vreun primar mai darz si mai constient de drepturile sale consti-
tutionale, bietul om platea curajul sau cu imediata destituire din postul siu, la care
ajunsese prin alegere in toatd regula. Asa s-a intimplat in comuna Vama, judetul
Campulungului, unde primarul Constantin Cotlarciuc a fost destituit in mod ilegal,
cu intreg Consiliul comunal, fiindca n-a voit sa declare ca intra in Partidul Poporului.
Aceeasi soarta a indurat si primarul din Carlibaba, Alexandru Cozub, fiind inlocuit
cu fostul primar austriac, care a anihilat indata tot succesul striduintelor administratiei
romanesti, introduciand din nou limba germana in locul celei romanesti in scoala si
in primdrie. Din aceleasi motive au fost destituiti §i primarii din comunele Patrauti
pe Siret, Camenca, Brosciuti, Campulung. Storojinet etc., etc. Protestul candidatului
nostru, lorgu G. Toma®™, contra acestei evidente calciri de lege n-a dat niciun rezultat.
Cazul este si mai grav cand ne gandim ca acesti functionari nu se multumeau
numai sa agite pentru candidatii guvernului, ci ei. in cuvantarile lor. criticau aspru
stapanirea romaneasca si atatau poporul contra dispozitiilor luate in vederea intaririi si
consolidarii statului.

**Torgu Gi. Toma a candidat in circumscriptia clectorala Campulung. judejul Campulung.
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Dovada este faptul revoltator ce s-a intdmplat la alegerile din Toporauti. Acolo
unde [sunt] sute de familii slavizate, cu nume Carp, Soroceanu, Morar, Lupu,
Cozub, Carnati etc., acesti cetateni au cerut ca in scoala satului si se vorbeasca
romaneste §i eu, ca ministru-delegat, am dat urmare acestei cereri drepte; inainte de
alegeri si-a facut aparitia in Toporauti functionarul Pratter, cu agentii sdi electorali,
trimis de [catre] d-1 lichidator, pentru a face propaganda electorala pentru candidatul
guvernului. Acest domn, afland ci alegatorii care cerusera scoala romaneasca nu vor sa
voteze pentru guvern, a pus pe invatatorul Starciuc sa rosteasca in fata alegatorilor
adunati urmatoarele: ,,Oameni buni, nu va lasati ingelati de cutare tarani, acestia
sunt tradatorii vostri $i voiesc sa va introduca limba romineasci §i sa va deznatio-
nalizeze”. Este admisibil lucrul acesta intr-o provincie de curand alipita? Judecati
d-voastra insiva, judece onoratul guvern, care tolereaza si incurajeaza astfel de lucruri.

Dar nici functionarii Directiei Fondului bisericesc nu s-au lisat mai prejos in
ceea ce priveste ingerintele electorale, abuzul de putere §i cialcarea de lege. Nicaieri
presiunea aceasta nu s-a simtit mai mult ca in circumscriptia electorala Vicov de Sus.
Circumscriptia aceasta este imprejmuitd din toate partile de bogatele paduri ale
Fondului bisericesc. Locuitorii din aceasta vale sunt clientii Fondului ca muncitori
de padure, ca negustori de lemne si ca crescitori de vite. Padurile lor comunale le-au
pierdut pe un pret de nimic la speculanti, ca bundoara Laura, care a ajuns in mainile
d-lui Iancu Flondor®®'. Pentru a obtine lemn de padure sau pascatoare pentru vite,

**! Tancu Flondor a fost implicat intr-o atacere dubioasa de exploatare a lemnului din padurea Laura,
despre care relateaza Aurelian Moldovan (P.D.U.. judetul Siret) in gedinja A.D. din 25 decembrie 1919:
..D-le presedinte. d-lor deputati, prin secularizarea manastirilor din Bucovina. din averile acestor
manastiri a fost creat Fondul regional [religionar]. Partea cea mai mare din averile acestui Fond se
compune din paduri. Taranii aveau ins3 asupra acestor paduri anumite drepturi mostenite. Trecdnd la
administrareca Fondului pe seama statului, administratia austriacd a gasit cu cale s3 suprime drepturile
mostenite ale taranilor asupra padurilor Fondului §i le-a cedat in schimb parti din aceste paduri. care
au trecut in proprietatea (aranilor sub forma de paduri comunale sau sub forma de obsti satesti cu
drept de servitute. Dreptul de partasi la obste nu este personal. ci revine casei si gospodariei care a
intrat in obgte la formarea ei, aga ¢a numai vanzindu-se casa §i gospodaria intreagd, se poate vinde si
dreptul de partaj la o astfel de obgte. Comuna Vicovu de Sus. din judetul Radauti, din Bucovina, cu o
populatie de peste 9 000 de locuitori, a primil la timpul s3u padurea l.aura, in intindere de cdteva mii
de hectare. Cele 523 de gospodarii {aranegti care formau pe atunci comuna Vicovu de Sus s-au constituit in
obgte si au administrat pidurea Laura pe socoteala lor. ce-i drept in mod primitiv. dar totusi spre
folosul tuturor taranilor din acel sat. Cam acum 25 de ani. oamenii. obisnuiti sa speculeze naivitatea si
lipsa de experientd a (aranilor, au inceput a cumpara pe preturi derizorii partasii la obgtea comunei Laura. Pe
aceasta cale. speculatorii acestia voiau s3 exploateze padurea Laura in folosul lor. Taranii ce nu-gi
vinduserd partdyiile. faceau mari dificultdji acestor noi partagi de ocazie. care nu numai ¢d nu-gi
putcau realiza planurile. dar riscau chiar sd-si piarda §i o parte din capitalul investit. Administratia
austriaca, in (runte cu guvernul Bucovinei, voind sa salveze situalia financiara a acelor noi industriagi
de lemne, s-a pus in ciutarea unui cumparitor pentru toate pértasiile instrainate din obstea l.aura si
anume un cumpdrator care sd nu fie strdin pentru jaranii vicoveni, aga ca sa se poata mai ugor intelege
cu ei. Guvernul Bucovinei a avut 0 mare $ansd gasind un consortiu in (runte cu, pe atunci. d-I dr. lancu
cavaler de Flondor. care a facut tranzactia cu Moses Maidanek, definatorul pe nedrept al unui insemnat
numar de partasii la padurea l.aura. D-1 Flondor a continuat cumpdrarea partasiilor pe prefuri ceva
mai urcate. dar totugi derizorii. Ajungind consortiul 53 dispuna de majoritatea celor 525 de partasii la
obstea Laura, d-1 Flondor a cerut pe cale judecdtoreascd ca sd iasd din indiviziune cu partea
corespunzatoare numarului partasiilor ce le detinca. l.egea servitutelor prevede ¢a astfel de paduri sunt
indivizibile $i inalicnabile, dar, cu toate acestea. d-l lancu Flondor a obtinut o sentinia judecatoreasca in
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trebuie sa traiesti bine cu slujbasii Fondului. Folosindu-se