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GHEORGHE I. BRĂTIANU
studiu introductiv deV A L E R IU  R Â P E A N U

C jh e o rgh e  I. Brătianu aparține generației de cărturari ro­mâni pentru care primul război mondial nu a reprezentat numai un moment biografic și o experiență umană ce a stat sub sem­nul suferinței, renunțărilor și al privațiunilor de ordin mate­rial. Generația sa a receptat sufletește idealurile societății ro­mânești din primele două decenii ale secolului, cînd realizarea unității naționale devenise nu numai un stindard de luptă ci ra­țiunea de a fi a poporului nostru. A  deschis ochii la viață și a trăit adolescența sub semnul marilor înflăcărări și al pateticelor chemări pe care poeții și oratorii le adresau unui^opor din ce în ce mai conștient că ziua făuririi unității naționale trecuse din domeniul visului în acela al iminenței. împlinise șaisprezece ani cînd de la o zi la alta „brîul de foc“ al războiului încingea hotarele României, cînd conflictul nu se mai limita la lupta din­tre două țări ca ultimele războaie de mare răsunet franco-pru- sian și ruso-japonez, ci implica într-un ritm vertiginos toate marile puteri ale Europei și, datorită structurii imperiilor de atunci, toate naționalitățile.Citise, fără îndoială, el care după cum vom vedea avea să debuteze în 1916 într-o revistă condusă de N. Iorga, articolul profetic al magistrului publicat la 27 iulie 1914 : „Deci războiul a început. Va fi unul din cele mai mari ale istoriei omenirii prin mărimea oștilor — 20 de milioane (de vieți) omenești pornite pe măcel și dare de foc, — prin perfecția mijloacelor de distru­gere, prin învățătura tacticienilor și strategilor, prin imensele pagube pe care le aduce culturii umane“ .După cum însuși mărturisea după un sfert de veac de la aceste evenimente : „Scrierile lui Coșbuc și poemele lui Goga erau citite pretutindeni. Operele lui Iorga și activitatea sa neobosită au contribuit la această orientare încă de la începutul secolului.“



VI STUDIU INTRODUCTIVA  trăit între șaisprezece și optsprezece ani febra luptelor intre partizanii Antantei și cei ai puterilor centrale, ai intrării în război și ai neutralității care despărțiseră țara vechiului re­gat în două tabere ireconciliabile. Războiul nu era pentru gene­rația lui un spectru menit să întunece și să pulverizeze visele adolescenței, nu era numai prăpastia în care aveau să se prăbu­șească speranțele într-o viață liniștită, ci „proba de foc“ me­nită să ducă la înfăptuirea unui ideal în cultul căruia crescuse, care se transmisese de la o generație la alta ca un mesaj ce trebuia împlinit acum.. Generația lui, intelectualii ei nu mai erau chemați să demonstreze livresc ideea unității naționale, să aducă argumente de natură istorică, literară, lingvistică, ci se aflau în fața momentului hotărîtor ce implica sacrificiul. Ei trebuiau să părăsească masa de scris unde așternuseră cele din­ții poezii, schițaseră cele dintîi povestiri sau piese de teatru, re­dactaseră cej^ dintîi studii și să ocupe avanposturile tran- șeelor, să lase deoparte condeiul și să ia în mină arma, să nu mai petreacă zilele și nopțile în liniștea bibliotecii înconjurați de cărți, ci sub cerul liber, ce nu mai era contemplat pentru constelațiile sale mirifice ci cercetat cu neliniște, deoarece fie­care semnal luminos putea să prevestească o canonadă vrăj­mașă sau un atac năprasnic.în acești doi ani, între 1914— 1916, cînd Gheorghe I. Bră- tianu termină liceul și publică primul său studiu în Revista 
istorică, al cărei director era N. Iorga 4, războiul constituia preo-

1 Studiul se intitula O oaste moldovenească acum trei veacuri — 
Răscoala boierimii împotriva lui Ștefan Tomșa, datat : Iași, 14 februa­
rie 1916, și apăruse în Revista istorică, dări de seamă, documente și 
notițe publicate sub auspiciile Casei Școalelor de N. Iorga, an. II, nr. 3_ 6,
București, martie—iunie 1916, p. 54—79. Primul număr al revistei apăruse 
în ianuarie 1915 și era scrisă la început mai mult de N. Iorga, care ur­
mărea, așa cum procedase cu un deceniu în urmă în paginile Sămănăto- 
rului, tipăriturile din țară, de data aceasta însă în mod exclusiv pe cele 
cu un caracter istoric. în discursul său de recepție la Academia Română 
(vezi Nicolae Iorga istoric al românilor — Discurs rostit la 26 mai 1943 în 
ședința publică solemnă — Academia Română — Discursuri de recepțiune 
LXXXI), Gheorghe I. Brătianu caracterizează astfel revista lui N. Iorga 
și împrejurările debutului său : „...mai întemeiază pentru cercetări de is-

 
 

 

 



STUDIU INTRODUCTIV VIIcuparea dominantă a opiniei publice românești, de o parte și de alta a baricadei concentrîndu-se energii, talente, înfruntîndu-se pasiuni. Nici tînărul de șaptesprezece ani care scria studiul său despre „o  oaste moldovenească de acum trei veacuri“ nu făcea abstracție de atmosfera în care lucra și spunea : „Cred că în vremurile războinice în care trăim astăzi e interesant a cerceta, cu prilejul acestei rezmerițe, cum se înfățișa acum trei sute de ani vechea oștire a Moldovei și cum încăleca țara la oaste, adecă în ce chip se aducea o armată sub steag românesc“ .Simbolul intelectualului care atunci cînd clopotele au sunat vestind intrarea noastră în război s-a angajat voluntar, pornind să lupte ca simplu ostaș cu arma în mînă, a rămas pînă astăzi poetul M ihail Săulescu. A  căzut la o lună și jumătate de la de­clanșarea ostilităților, după ce trăise clipa fericită a trecerii ne- dreptei frontiere de la Predeal, legîndu-se prin jertfa sa de șirul 
strămoșilor pe care-i evocase în poezia publicată trei ani mai înainte : „Strămoșii mei, desigur, aicea au murit / Porneau tă­cuți și pașnici pe-al neființei drum“ . U n monument ridicat pe locurile unde se pare că a căzut poetul-voluntar îl readuce și astăzi în conștiința urmașilor care-i păstrează numele ca pe-o efigie a dăruirii, a elanului ce n-a cunoscut nici un fel de ezitare în fața morții ; printre cei care au plecat pe front cu credința că prin fapta lor își vor împlini menirea istorică, aceea de a fi generația „marii uniri“ , se afla și tînărul pe care noaptea de 14 august 1916 îl aflase la sfîrșitul studiilor și la începutul ca­rierei sale de istoric și care nu va ezita să se angajeze voluntar — Gheorghe I. Brătianu.Era fiul lui Ion I. C . Brătianu (Ionel) și al Măriei Moruzi. Se născuse la 21 ianuarie/3 februarie 1898 în comuna Ruginoasa, județul Baia. Nu-și va petrece copilăria și adolescența lîngă ta­tăl s ă u 2 de care se va apropia în zilele premergătoare răz- 
torie rom ânească, dar și spre a  inform a pe istoricii rom âni de mișcarea 
generală a  acestei discipline, Revista istorică. Publicația nouă era deschisă 
și celor mai tineri, p rin tre  care, cîteva săptăm îni înain te de a părăsi băn­
cile școalei, mă num ăram  și eu .“

2 Urm ează cursurile Liceului N ațional din Iași ca elev „pregătit 
în particu la r“. La 2 decem brie 1917 mama sa, „prințesa M oruzi“, prezintă 
cererea de înscriere la  Facultatea de drept a U niversității din Iași a lui 
G heorghe I. B rătianu ară tînd  că este absolventul liceului clasic. Cererea



VIII STUDIU INTRODUCTIV

boiului din 1916 3, adică în zilele marii hotărîri pentru un om ca 
Ionel Brătianu care, de la 4 ianuarie 1914, era președintele con­
siliului de miniștri al României.

în ce măsură l-a influențat și i-a determinat gîndirea apar­
tenența sa la o familie prezentă în cîteva din marile și determi­
nantele momente ale istoriei României moderne nu ne-am 
propus să discutăm în acest prim studiu despre Gheorghe I. Bră­
tianu. Dar nu putem face abstracție de faptul că doi strămoși 
ai săi, frații Dimitrie și Ion Brătianu, s-au numărat printre 
fruntașii revoluției de la 1848, că Ion C. Brătianu a jucat în 
calitatea sa de prim-ministru al țării un rol esențial în anul pro­
clamării și cuceririi independenței naționale, 1877, iar tatăl său, 
Ion I. C. Brătianu, a avut, alături de alți oameni politici, un 
cuvînt hotărîtor în opțiunea României din vara anului 1916 
privind intrarea în război alături de puterile Antantei iar după 
încheierea ostilităților a militat animat de un ardent patriotism 
cu energie și eficiență pentru recunoașterea drepturilor poporu­
lui român.

Ceea ce ne propunem acum este relevarea semnificației 

de înscriere la examenul de anul I datată 20 sept. 1918, pentru anul al 
doilea 5 iunie 1919, pentru anul al treilea 24 sept. 1919. Examenele pen­
tru anul al treilea au fost trecute între 11 oct. și 30 oct. 1919. în ziua de 
3 noiembrie 1920 „prințesa Maria Moruzi“ semnează o dovadă de pri­
mire a diplomei de licență, a actului de naștere și a certificatului de ab­
solvire a liceului pentru fiul său Gheorghe I. Brătianu.

3 Unele informații îi acordă lui N. Iorga un rol important și chiar 
hotărîtor în această apropiere, savantul fiind acela care l-a convins pe 
Ionel Brătianu că fiul său reprezintă o valoare intelectuală. în sprijinul 
acestei afirmații vin mai multe argumente și cîteva interferențe din exis­
tența celor trei : N. Iorga, Ionel Brătianu și fiul său care locuise pînă în 
acel moment numai cu mama sa. Primele amintiri ale lui Gh. I. Brătianu 
despre tatăl său se situează în perioada premergătoare intrării noastre 
în război : „Era în ziua de 8 august 1916, o săptămînă înainte de începu­
tul războiului (s.n.). Plecasem dimineața de la Florica în automobil, cu 
tatăl meu, și ne întorceam la București. Ultimele ceasuri fuseseră pline 
de griji, liniștea apăsătoare a zilelor de vară prevestește furtuna“ (Gheor­
ghe I. Brătianu, File rupte din cartea războiului, Editura Cultura Națio­
nală, f.a. p. 17). Cu cîteva săptămîni înainte Gheorghe I. Brătianu fu­
sese la Vălenii de Munte : „unde casa primitoare a profesorului fusese de 
curînd isprăvită. Alături lucra tipografia, căreia producțiunea lui proprie 
ajungea să-i dea de lucru, iar după un obicei ce l-a păstrat pînă la sfîrșit,
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uneia din operele sale fundam entale, Tradiția istorică despre 
întemeierea statelor românești, carte care se înscrie nu num ai 
în  dom eniul ilustrat cu a tîta  strălucire  de Gheorghe I. B rătianu 
ci în egală m ăsură în istoria gîndirii și culturii rom ânești repre- 
zentînd unul din momentele afirm ării acestei discipline.

Pentru  că omul de știință Gh. I. B rătianu care și-a legat 
num ele de studii fundam entale de istorie bizantină, de Ev 
Mediu tim puriu, de form are a statului feudal românesc, care 
a u rm ărit întruchiparea ideii de unitate  națională din cele 
mai vechi tim puri pînă la conducători de sta t și oameni politici 
precum  Alexandru Ioan Cuza, Carol I, M ihail Kogălniceanu, 
Ion I. C. Brătianu, este autorul unei opere care își păstrează și 
astăzi viabilitatea datorită  unei perspective de o largă deschi­
dere către toate orizonturile istoriei, civilizației, a unei metode 
de investigație caracterizată prin  subtilitatea interpretărilor, a 
ipotezelor, a noilor relații și explicații date fenom enelor istorice 
văzute în conexiunile lor economice, sociale, politice, culturale 
și spirituale. Timpul n-a erodat, ci dimpotrivă, a pus și mai m ult 

prietenul ce mă însoțea și cu mine ne-am întors în brațe cu grămezi de 
cărți și reviste, unele proaspăt ieșite de sub teasc, împărțite cu aceeași 
dărnicie cu care dădea ascultătorilor săi sfaturi și îndemnuri la lucru“ 
(Discurs de recepție, ediția citată, p. 15). în această perioadă relațiile lui 
N. Iorga cu frații Ionel și Vintilă Brătianu, erau bune, dacă nu chiar 
cordiale : „Astfel am ajuns la acea neprevăzută dată din august 1916, 
cînd o telegramă a lui Ion Brătianu mă chema în termeni de o căldură 
frățească la București ca să mă anunțe că, în sfîrșit, intrăm în luptă“, 
iar capitolul următor al autobiografiei începea astfel : „Mă văd în odaia 
lui Brătianu în momentul cînd știrile veneau de pretutindeni, mai grele 
de cum i se păreau meticulosului calculator, care credea că fiecare din 
cifrele sale e exactă și socoteala perfect trasă“ (vezi N. Iorga, O viață de 
om, ed. 1976, p. 482—483). în ciuda deosebirilor de vederi și temperamen­
tale, N. Iorga este în anii primului război mondial alături de Ionel și 
Vintilă Brătianu din considerente pe care un concept cardinal al operei 
sale, solidaritatea națională, îl făcea să procedeze astfel : „Am revăzut 
pe Nicolae Iorga la Iași, în adăpostul de pribegie, peste drum de casa 
în care stătea tatăl meu“ (Discurs de recepție, p. 15). Toate aceste împre­
jurări, legăturile care se stabilesc între cei trei în această perioadă de 
timp care a urmat publicării studiului său în Revista istorică, ne pot duce 
la acceptarea ideii unui rol important pe care N. Iorga l-a avut în apro­
pierea dintre tată și fiu.



X STUDIU INTRODUCTIVîn evidență valoarea operei sale ce constituie rezultanta unei concepții și a unor mijloace de investigație de o îndrăzneață noutate pentru epoca sa, validată de cei treizeci de ani cîți au trecut de la redactarea ultimei sale lucrări. Dar chiar și operele sale de tinerețe, de la publicarea cărora a trecut mai bine de jumătate de secol, își păstrează astăzi viabilitatea, fiind apre­ciate ca atare în lucrări fundamentale ale istoriografiei con­temporane.Cum e și firesc în cazul tuturor operelor de cercetare isto­rică, descoperirile, rezultatele unor investigații întreprinse cu mijloace perfecționate pot îmbogăți sau infirma unele date, ipo­teze sau concluzii clădite pe ele. Această eroziune datorată revo­luțiilor petrecute în știința modernă reprezintă un proces obiec­tiv al cercetării istorice. Cum spunea în 1972 Arnold Toynbee : în epoca noastră „trecutul se transformă pe două planuri. înfăți­șarea lui s-a schimbat în lumina experienței noastre comune, dar și în lumina noilor descoperiri arheologice. Arheologii au făcut descoperiri revoluționare și pe deasupra au propus noi interpre­tări la fel de revoluționare a mai multor descoperiri făcute an­terior“ 4.Cu toate că domeniul activității sale se înscrie adeseori în această zonă, datorită faptului că Gheorghe I. Brătianu a trecut dincolo de orizontul generației sale, interpretările propuse de el au deschis drumuri mult mai largi nu numai pe tărîmul cu­noașterii faptelor istorice, ci în egală măsură pe cel al filozofiei istoriei. Savant de o riguroasă metodă de cercetare, pentru care cunoașterea pînă la ultimele detalii a faptelor reprezintă o con­diție esențială a marilor sinteze, el nu s-a mărginit la domeniul comunicării de fapte, ci le-a situat în ansamblul lor și în pers­pectiva rolului avut în determinarea evoluției umanității, le-a explicat în lumina evoluției civilizației, a vieții economice pe care el n-a înțeles-o ca pe o simplă adiționare de cifre și date umane, procedînd fără nici o urmă de dogmatism la stabilirea factorilor care au înrîurit într-o epocă sau alta evoluția omenirii.
4 Arnold Toynbee, L’Histoire, Elsevier Sâguoia, Paris/Bruxelles, 

1975, p. 14.
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Acum, cînd începem să-i cercetăm viața și opera, liberi de 
simpatiile, prejudecățile, adevărurile parțiale sau inexactitățile 
aparținînd colegilor săi și, vai !, chiar tovarășilor săi de drum, 
ne dăm seama că în cumpăna istoriei omul politic a comis și 
erori, dar acestea își află sursa fie în dorința legitimă de a răs­
turna guvernul Gh. Tătărăscu și a lovi în regele Carol al II-lea, 
fie în speranța de a afla pentru țara lui garanții în vederea păs­
trării drepturilor ei.

Dar pentru a ,preciza cu exactitate locul său în viața noastră 
politică, trebuie să spunem că Gh. I. Brătianu nu a fost demni­
tarul nici unui guvern din perioada prezenței sale in viața pu­
blică românească și nu a îndeplinit nici o funcție în stat. Nici 
în timpul deceniului în care Carol al II-lea a fost rege al Româ­
niei, a cărui revenire la tron a susținut-o —  și moi după aceea. 
Deși i s-a făcut propunerea, iar numele lui a fost vehiculat pentru 
constituirea diferitelor echipe guvernamentale. Ceea ce nu s-a 
întîmplat cu alți savanți, oameni de cultură, pe care împrejură­
rile sau voința i-a dus fie pe banca ministerială, fie pe cea a 
diplomației sau a înaltei administrații de stat. Precizarea ni se 
pare esențială deoarece stabilește mai clar locul lui Gheorghe 
I. Brătianu în contextul vieții politice românești și în același 
timp ne face să înțelegem caracterul, personalitatea unui om 
care n-a urmărit obținerea cu orice preț a unor demnități pu­
blice ci le-a refuzat atunci cînd n-au corespuns vederilor sale, 
concepțiilor lui etice, pe care nu le-a sacrificat și cu care n-a 
înțeles să tranzacționeze.

Numele său devine cunoscut în viața noastră publică în 
anul 1930 dar nu printr-un gest de continuitate față de politica 
partidului național-liberal al cărui membru era, de supunere la 

ceea ce înaintașii hotărîseră cu privire la succesiunea monar­
hiei din țara noastră —  ci prin unul de sciziune. Ceea ce a dus 
la formarea unui nou partid național-liberal, cunoscut sub nu­
mele de partid național-liberal georgist, după prenumele is­
toricului ce avea să-1 conducă.
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De Ia început este necesar să spunem că disidența lui 
George Brătianu a avut ca punct de pornire o problemă fun­
damentală a țării : venirea la tronul României a regelui Carol 
al II-lea. După cum se știe, la 4 ianuarie 1926, prințul Carol, 
fiul regelui Ferdinand I și al reginei Maria, este decăzut, ca o 
consecință a vieții sale aventuroase, din drepturile de moșteni­
tor al tronului, în favoarea fiului său Mihai I, pe atunci un copil 
în vîrstă de cinci ani. „Actul de la 4 ianuarie“, cum a rămas 
în istoria României, a fost atribuit de contemporani partidului 
național-liberal și în primul rînd conducătorului acestuia Ion 
I. C. Brătianu, în acea vreme președinte al Consiliului de Miniș­
tri, demnitate pe care o deținea fără întrerupere din anul 1922. 
în asemenea măsură decăderea din drepturi a prințului Carol, 
și proclamarea ca moștenitor a unui copil, într-un moment în 
care sănătatea regelui Ferdinand I era într-un evident declin, 
sfîrșitul său fiind iminent, a fost privită ca opera partidului 
național-liberal încît N. Iorga a rostit aceste cuvinte rămase 
istorice : „Acum nu mai erau doi stăpîni în România că unu’ 
singur : Ion Brătianu. Dinastia de la Argeș biruise cu totul pe 
cea de la Sigmaringen.“ 5 Regele Ferdinand I încetează din 
viață, după o boală care îi secătuise toate puterile, în 1927. în 
același an, la 23 noiembrie moare și Ion I. C. Brătianu.

In momentul marții regelui Ferdinand I, rege al României 
devine la vîrsta de șase ani Mihai I, ceea ce impune formarea 
unei regențe care prin structura ei — oameni fără experiență 
politică și fără o cunoaștere a modalităților de conducere ale 
statului — nu a făcut decît să mărească sentimentul instabili­
tății pe care îl dădea intrarea României în circuitul crizei eco­
nomice mondiale. La 8 iunie 1930 Carol, fiul regelui Ferdinand, se 
întoarce în țară. Președintele partidului național țărănesc, 
Iuliu Maniu, care se afla în fruntea guvernului, potrivnic și el 
actului „restaurației“ — cum s-a numit venirea pe tron a lui

5 O viață de om, ediția a IlI-a, 1976, p. 644, N. Iorga afirmă că și di­
vorțul lui Carol al II-lea de regina Elena, cu care se căsătorise la 10 mar­
tie 1921, divorț pronunțat în anul 1923 a fost „impus de liberali“ (lu­
crarea citată, p. 740).
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Carol al II-lea —, prezintă demisia guvernului. Dar împotriva 
suirii sale pe tron era în primul rînd partidul național- 
liberal condus în acel moment de Vintilă Brătianu, care prin 
„actul restaurației“ vedea anulat „actul de la 4 ianuarie“. Și 
alți fruntași liberali, nu numai ai generației vîrstnice dar și ai 
generației de mijloc, precum I. G. Duca, erau adversarii fermi 
— în acel moment — ai întoarcerii lui Carol. I. G. Duca avea 
să spună atunci : „Prefer să-mi tai mîna decît să i-o întind lui 
Carol“.

Luați prin surprindere, ezitînd și neavînd curajul unei atitu­
dini hotărîte, ceilalți oameni politici — în afara celor din partidul 
național-liberal — au sfîrșit prin a vota proclamarea lui Carol 
ca rege al României6, iar alții s-au supus faptului împlinit, 
în condițiile unei opoziții categorice — dar pînă la urmă fără 
rezultat — pe care conducătorii generației vîrstnice a partidu­
lui liberal o fac învestirii lui Carol ca rege, se produce exclu­
derea lui Gheorghe I. Brătianu din acest partid. în Memoriile

0 Cum din oamenii politici care au participat efectiv la acest ac t doar 
N. Iorga și-a publicat m em oriile la un scurt in terval de tim p și în orice 
caz în tim pul vieții sale și a  celorlalți participanți la  evenim ente, vom 
cita în prim ul rînd  din scrierile sale pentru  a  reda atm osfera epocii și 
pen tru  a înțelege mai bine îm pre ju rările  în care s-a produs desprinderea 
lu i Gheorghe I. B rătianu de partidul național-liberal : „Cînd acum  doi 
an i m i s-a. an u n ța t în  faptul zilei sosirea prin țu lu i Carol, am  în trebat în 
ce calitate și cu ce gînd vine. F ață de situația  creată, fa ță  de ju răm în tu l 
lu a t de arm ată și de funcționari copilului regal, credeam  că  o atitud ine 
se im pune : aceea ca ta tăl să re in tre  în regență pen tru  a ap ă ra  tronul 
fiului său. înștiin ță torii mei, oameni de încredere ai prințului, m ă p ă ră ­
sesc. Dar, peste două ceasuri, aflu că guvernul nu opune rezistență, că 
unii oameni politici s-au  grăbit să recunoască noua s ta re  de lucruri : 
Îndreptarea  anun ță  că generalul Averescu a fost p rim it îndată. Numai 
liberalii iau o atitudine ho tărîtă  îm potrivă. A doua zi, Cam era se popu­
lează încet. Vin partizanii vechi ai p rin țu lu i : domnii Manoilescu, Nae 
Ionescu, Cornescu, generalul Racoviță. Ei vor hotărî pe Regele cel nou ; 
cine discută în in teresu l țării, s în t și trecuți în tre  trădători. M iniștrii sînt 
în lup tă în tre  dînșii : ședința se am înă deci pe a doua zi. Pe s tradă  stu - 
denți, ofițeri de rezervă dem onstrează. A par cîteva steaguri. A rm ata, pu­
blicul, foarte călduros, cer soluția deplină și imediată.

A doua zi la  Cameră, nu mai poate fi discuție. N ația a  vrut. Domnul 
M anoilescu propune pentru  acela care a fost M ihai I-iu  titlu l de «Voievod
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sale 7, Constantin Argetoianu se oprește, ca și N. Iorga, asupra 
acestui episod, deoarece disidența lui Gh. I. Brătianu este sin­
gurul fenomen de ruptură în cadrul unui foarte important partid 
(în fond, unul din oele două mari partide ale vremii), sciziune 
produsă de întoarcerea lui Carol în țară. Cunoscînd adversitatea 
„bătrînilor liberali“ față de persoana sa, cunoscînd atașamentul 
lor față de „actul de la 4 ianuarie“, opera partidului dar și a 
familiei Brătianu, faptul că patru ani mai tîrziu prințul Carol 
devenea rege al României însemna dezavuarea lor în fața isto­
riei. Noul rege a căutat atunci sprijinul „tinerilor“ liberali. Se 
miza bineînțeles pe disponibilitățile insurecționale ale gene­
rațiilor noi în fața vîrstnicilor, pe voința lor nu o dată sinceră de 
a aduce o schimbare în viața politică a țării, ca și pe dorința 
de afirmare care-i face să nu aprecieze mai ales în momente 
de precipitare a evenimentelor toate consecințele faptei lor. 
Deși uneori „memoriile“ lui C. Argetoianu trebuie privite cu 
multă prudență, totuși cîteva din explicațiile date de el concordă 
cu ceea ce au spus alți memorialiști și cu evoluția faptelor în 

de Alba-Iulia», a cărui lipsă de sens : un cuvînt slavon și încă un com­
pliment la adresa romantismului ardelean încerc să o arăt.

Se fac formele, a căror alcătuire a fost încredințată domnului Iunian. 
Fiecare din șefii de partide, generalul Averescu trecînd, prudent, cuvîntul 
d-lui Goga își dă aprobarea. Și reprezentanții naționalităților se adaugă. 
Recomandînd de două ori, cu toată puterea, restaurarea, care din punct 
de vedere al dreptății și al eficienței era inevitabilă, am adăugit dorința 
ca noul regim, pe care îl deschidem în acea zi de 8 iunie 1930, să nu fie 
nici al armatei care nu trebuie să facă și să desfacă regii, nici al amicilor 
personali, cari nu pot susținea ci numai compromite, nici al partidelor 
pe mîna cărora a fost lăsată prea mult țara.“ (N. Iorga, Doi ani de restau­
rație : Ce a fost, Ce am vrut, Ce am putut, ediția a IV-a, Vălenii de Munte, 
1932, p. 3—4.)

7 C. Argetoianu, Pentru cei de mîine. Amintiri din vremea celor de 
ieri, în volumul Monarhia de Hohenzollern văzută de contemporani, an­
tologie, Institutul de Studii Istorice și Social-Politice de pe lîngă C.C. al 
P.C.R., Editura Politică, 1968. C. Argetoianu consemnează uneori cu lux 
de amănunte jocurile de culise politice, combinații-pertractări și reface în 
detaliu zilele revenirii în țară a lui Carol al II-lea (p. 401 și următoa­
rele). Cum studiul nostru urmărește în primul rînd împrejurările exclu­
derii lui Gheorghe I. Brătianu din partidul național-liberal, am preferat 
paginile lui N. Iorga care ne dau o imagine sintetică a evenimentelor.
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acel moment 8, care, toate, conduc la definirea actului său drept 
unul de neobediență nu numai față de conducerea partidului 
național-liberal dar și față de tradiția familiei strict respectată 
și necontrazisă mai ales într-o problemă atît de gravă. De aici 
hotărîrea atît de drastică, neașteptată și care avea să stîrnească 
uimire și o mare agitație în viața politică a țării prin care 
Gheorghe I. Brătianu, fiul lui Ionel Brătianu, un istoric 
ce dăduse pînă la vîrsta de treizeci și doi de ani cîți avea 
atunci, opere fundamentale și își consolidase un nume și o repu­
tație în știința și învățămîntul românesc — era exclus din 
partidul național-liberal. Și astfel se creează noul partid na- 
țional-liberal-georgist, care în ziua de 15 iunie 1930 ține primul 
său congres în sala care se numea Frascati, lîngă Palatul Tele­
foanelor. Ce l-a determinat pe Gheorghe I. Brătianu. să ia o 
asemenea hotărâre ? Era fără îndoială și el unul din aceia care

8 „Faptul este că în anturajul prințului se conta pe Gheorghe Brătianu 
și se punea preț pe numele lui. în caz de luptă, un Brătianu alături de 
pretendent ar fi făcut bine în străinătate. Cu nițică bunăvoință și cu 
obișnuita confuzie a francezilor în afacerile orientale, Parisul ar fi putut 
chiar crede că Ion Brătianu redivivus era alături de Carol, împăcat și 
mulțumit. îndată ce prințul a sosit la București, însoțitorii săi plini de zel 
au telefonat lui Gheorghe Brătianu la Iași să vie imediat că-1 cheamă 
regele. Chematul s-a urcat într-un aeroplan și a sosit (alte surse susțin că 
Gh. I. Brătianu a sosit cu un automobil condus de soția sa, n.n.). Prima vi­
zită a făcut-o unchiului său Vintilă, pentru a-1 informa despre cele petre­
cute. Vintilă l-a tratat drept carlist, l-a afurisit să i-a defins să se apropie 
de satana. Era tocmai în ziua de 7 iunie, cînd turbaseră toți. Nepotul 
Gheorghe a arătat respectuos unchiului său că nu putea refuza să se 
prezinte regelui țărei cînd acesta-1 chema. Și s-a dus. Blestemul și exclu­
derea care au urmat sunt cunoscute. Gheorghe Brătianu sta acum în 
fața mea și se întreba și mă întreba ce să facă (...). I-am arătat cît se 
schimbase orientarea lui Vintilă și a lui Duca în două zile, de unde luni 
fusese el exclus din partid fiindcă fusese el la rege, miercuri eram rugat 
eu să mă duc în audiență să pledez cauza rebelilor și să caut să împac 
lucrurile. Gheorghe nu s-a lăsat convins de argumentele mele ; credința 
lui neclintită era că Duca n-a căutat decît un pretext ca să-1 dea afară 
din partid și că a reușit cu atît mai ușor, cu cît unchii lui nu-1 puteau 
suferi“ (Memorii, ed. cit., p. 415—416). Tot C. Argetoianu redă o conver­
sație cu I.G. Duca (p. 408) în care acesta ar fi afinmait: „în chestia Gh. 
Brătianu am fost contra excluderii, dar n-a fost chip. Brătienii erau de- 
șențați, mai ales Dinu. Ei l-au exclus.“
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— așa cum spunea ironic N. Iorga — odată cu venirea lui 
Carol al II-lea așteptau „lucrul nou, prefacerea radicală, mi­
nunea : minune de cinste, de ordine, de inițiativă, care să 
scoată, ou cine-o fi și în orice formă a Statului, țara din haos 
și din mizerie“ fl. Dar a fost printre cei dintîi oameni politici 
care și-au dat seama că „minunea“ nu avea să se întîmple și 
că regele Carol al II-lea, pentru care el făcuse un gest atît de 
curajos și de radical, nu întrunea atributele necesare unei opere 
naționale de o asemenea anvergură.

Nu intră în obiectul acestui studiu discutarea cauzelor pen­
tru care în toamna anului 1933 Carol al II-lea a chemat la gu­
vern pe I. G. Duca, cel care rostise cuvinte atît de categorice 
împotriva colaborării cu noul monarh. Dar un fapt trebuie re­
ținut : partidul național-liberal care-1 exclusese pe Gh. I. Bră- 
tianu pentru atitudine favorabilă lui Carol al II-lea a guvernat 
cel mai mult țara în cei zece ani de domnie ai acestuia (între 
1933 și 1937).

Gheorghe I. Brătianu a avut o linie de conduită fermă. Om 
de o aleasă integritate morală, el n-a urmărit ca prin activitatea 
lui politică să parvină în viața socială, în ierarhia științifică, în 
cariera universitară 10. Personalitatea sa era în afara oricăror 
suspiciuni de acest ordin.

Constituind o nouă formație politică, Gheorghe I. Brătianu 
urmărea o reînnoire a partidului național-liberal prin aduce-

• Doi ani de restaurație, ed. cit., p. 9.
10 Cîteva date biografice ținând de cariera sa științifică vor ratifica 

aceste afirmații : în anul 1924, Gheorghe I. Brătianu devine profesor la 
Universitatea din Iași, deci la vîrsta la care și alți colegi de generație 
(C.C. Giurescu sau P.P. Panaitescu) dețineau același titlu. Doctor în 1923 
al Universității din Cernăuți, va trece și un doctorat în litere la Paris, în 
anul 1929, fapt pe care C.C. Giurescu îl considera „neobișnuit pentru cine 
avea deja un doctorat în țară și care va stîrni de aceea diverse comen­
tarii“ (Constantin C. Giurescu, Amintiri, voi. I, Editura Sport-Turism, 1976,. 
p. 283). Regretatul G. Zâne, coleg și prieten al lui Gh. I. Brătianu, mi-a 
dat următoarea explicație a acestui fa p t: întrebîndu-1 ce anume l-a de­
terminat să obțină un nou doctorat în străinătate din moment ce avea 
unul în țară, Gheorghe I. Brătianu i-a răspuns că a făcut acest pas pentru 
a înlătura orice suspiciune legată de situația sa de fiu al unui fost pre­
ședinte al consiliului de miniștri (între 1920—1927 Ion I.C. Brătianu fu-
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rea în prim-plan a tineretului intelectual și în special a tine­
retului universitar. O lectură atentă a scrierilor sale ne dove­
dește că Gheorghe I. Brătianu evoca în special două mari 
momente din istoria țării noastre care se legaseră de politica 
partidului național-liberal și de familia sa : războiul din 1877 
și primul război mondial. Pe tatăl său, ca om politic, îl vede 
exclusiv în contextul actului unității naționale, adică al intrării 

sese timp de aproape cinci ani prim-ministru). După șaisprezece ani de 
profesorat la Iași, Gheorghe I. Brătianu este numit la catedra de istorie 
universală a facultății din București, dar la început nu ca titular al ca­
tedrei („Eu am fost încadrat pe lingă catedra de istorie universală pe 
care o deținea profesorul Iorga. Au fost împrejurări independente de 
voința mea care au făcut să rămîn singur la cursul de istorie univer­
sală.“ — Cuvinte către români, București, 1942, p. 40.) Ales în 1928 mem­
bru corespondent al Academiei, l>a inițiativa N. Iorga, care a și în­
tocmit raportul de susținere a candidaturii. In mai 1935, N. Iorga îl 
propune ca membru definitiv al Academiei de astă dată fără succes : 
„16 mai. S-a deschis Academia. Se pregătește o luptă contra alegerii mele 
ca președinte și contra candidaturii lui Gh. Brătianu. Unii vreau pe Titu- 
lescu“. „22 mai. La București. Prezint la Academie candidatura lui 
Gh. Brătianu și a lui C. Marinescu. Andrei Rădulescu prezintă pe Titu- 
lescu. Căpătasem dimineață de la Gh. Oprescu asigurarea că acesta nu 
candidează contra lui Brătianu. Guști confirmă. Dar rugăminți să nu se 
puie la vot. Votează pentru numai Mehedinți, fiind vorba de șeful său 
politic, ceilalți se abțin. Lungă și penibilă discuție. Se decide a se mai 
întreba o dată Titulescu (...) 24 mai Tdtuilescu a răspuns. Nu primește. 
Mă asigură Savel Rădulescu. Guști confirmă. Dar, pus la vot, G. Brătianu, 
care-mi ceruse să nu mai pun la" vot candidatura lui are numai patru 
voturi, și C. Marinescu trei. Titulescu e ales cu o mare majoritate. Parti­
dele și-au menținut voturile cum era de prevăzut. în Titulescu s-ar fi 
căutat un sprijin contra dușmăniilor ce înconjură Academia.“ (Memorii, 
VII, p. 252, 254, 255) Este ales membru definitiv al Academiei în anul 
1941, în locul rămas vacant prin încetarea din viață a lui N. Iorga. Discursul 
său de recepție intitulat Nicolae Iorga istoric al românilor a fost 
rostit în ședința publică solemnă din 26 mai 1943. Răspunsul a aparținut 
Iui Alex. Lapedatu (ambele publicate în Academia Română : Discursuri 
de recepțiune LXXXI, 1943, 38 p.) între 1940—1947 a fost director al Insti­
tutului de Istorie Universală „N. Iorga“, timp în care a contribuit 
eficient la dezvoltarea activității științifice dusă aici. între 1940—1941 
a îndeplinit funcția de decan al Facultății de litere din București. Pentru 
valoarea științifică a operelor sale, Gheorghe I. Brătianu a fost în tot 
acest timp ales membru al mai multor instituții și societăți științifice de 
prestigiu de peste hotare.

2
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noastre în război și al luptelor diplomatice ce au avut loc după 
aceea pentru ca tratatele să consfințească ceea ce reprezenta 
drepturile inalienabile ale poporului român. Pe de altă parte, 
cu excepția lui Gh. Tătărăscu, oamenii aflați în fruntea partidu­
lui național-liberal aparțineau în mare măsură perioadei dinain­
tea primului război mondial. Or, în repetate rînduri, Gheorghe I. 
Brătianu a arătat specificul economic și social al „fazei construc­
tive“ 11 cum numea el perioada dintre cele două războaie care im­
punea alte metode de considerare ale vieții sociale. Gestul său 
urmărea o întinerire nu numai a partidului ca atare, ci o nouă 
perspectivă asupra rolului pe care intelectualii, și mai ales inte­
lectualii tineri, trebuiau să-1 aibă în evoluția acestui partid 
legîndu-se deci de un curent mai larg manifestat atunci în cul­
tura noastră. Unul din cei ce l-au urmat din primul moment 
pe Gheorghe I. Brătianu și a avut un rost important în forma­
rea partidului național-liberal georgist, și anume istoricul C. C. 
Giurescu, a dat în Amintirile sale următoarea imagine a consti­
tuirii noii formațiuni politice : „lui Gheorghe Brătianu i se ală­
turaseră toți cei nemulțumiți din organizațiile județene. I se 
alătură și un grup numeros de intelectuali — majoritatea lor 
membri ai corpului didactic universitar. Inițiativa acestui grup 
o luasem eu considerînd, pe de o parte, că o conducere unică 
a statului e de preferat uneia tricefale, pe de altă parte că parti­
dul liberal e necesar să-și reînnoiască ideologia și programul, 
să revină la ideile generoase care-i marcaseră începutul, să lupte 
împotriva sclerozei bancare care-1 amenința“ 12.

11 Liberalism, și democrație, extras din revista Libertatea, București, 
1935, p. 17.

12 C.C. Giurescu, Am intiri, 1976, Editura Sport-Turism, p. 253. în  ace­
lași volum (p. 253—254), C.C. Giurescu publică și apelul tinerilor univer­
sitari pentru sprijinirea lui Gheorghe I. B rătianu : „Toți cei care n-ați 
luat parte pînă acum la lupta politică, dezgustați fiind de înfățișarea tu l­
bure a  ei, toți aceia care doriți să ajungeți la schim barea în bine a vieții 
politice, toți acei care credeți că și în politică, talentul, energia și m orali­
ta tea trebuie să aibă aceeași valoare ca și în  viața de toate zilele, toți 
aceia care doriți țării noastre liniște în lăuntru  și putere față de dușmani, 
veniți alături de Gheorghe B rătianu“. Apelul a fost sem nat de A lexandru 
Rosetti, Scarlat Lambrino, G.M. Cantacuzino, V intilă Mihăilescu, P.P. Pa- 
naitescu, Radu Vulpe, Victor Papacostea, G. Potra, Ion Conea etc.
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Din acest moment însă, Gheorghe I. B rătianu produce nu nu­
mai iritarea șefilor partidului din care pleca (Vintilă și Dinu Bră­
tianu erau unchii săi) ci și a lui Nicolae Iorga. Episodul nu-i 
lipsit de im portanță ; credem că are o semnificație mai largă pri­
vind un capitol din evoluția culturii românești interbelice. în  
m omentul desprinderii de partidul liberal, sim patia lui N. Iorga 
față de Gheorghe I. B rătianu crește, deoarece îl vedea disponibil 
pentru  acel guvern de unitate națională despre care regele îi 
vorbise în ziua de 8 iunie și care va forma una din preocupările 
insistente ale lui Carol al II-lea dar și una din obsesiile lui 
N. Iorga chiar după eșecul guvernării sale „pe deasupra partide­
lor“ : „Vrea un m inister de concentrare fără un șef de partid  în 
frunte. A vorbit cu Gh. Brătianu care-i va răspunde dacă vine 
singur ori cu o parte din partid“ 13. N. Iorga m ărturisește 
că a căutat să facă din Gheorghe I. B rătianu un conducător al 
unei acțiuni menite să constituie guvernul de coaliție națională. 14 
Dar din clipa în care noul partid se constituie în configurația pe 
care am văzut-o, nem ulțum irea lui N. Iorga izbucnește, a titu ­
dinea sa se schimbă brusc 15 * * 18. Dacă prin num ărul adepților săi, 
partidul georgist nu eroda în asemenea m ăsură electoratul parti­
dului național-liberal încît să împiedice venirea lui la putere 1C, el

13 Memorii, VI, p. 3, vezi și paginile următoare.
14 Doi ani de restaurație, ed. cit, p. 7.
15 16 iunie : „Ieri a fost congresul liberal al lui Gh. Brătianu. I s-au

închinat foștii mei elevi de Ia Fontenay, supt conducerea Iui Giurescu, 
Panaitescu, Lambri.no (!). Alături preotul V. Radu, căruia abia i-am pro­
curat un mare premiu la Academie, și Victor Papacostea...“ (Memorii, 
VI, p. 9.)

18 La alegerile din 18 iulie 1932, Partidul georgist a avut în parlament 
14 deputați față de 23 deputați partidul liberal I.G. Duca ; 12 deputați 
partidul dr. Lupu ; 7 partidul lui Octavian Goga ; 6 social-democrații ; 
5 formația condusă de Corneliu Zelea-Codreanu și tot atîția partidul 
evreiesc și cel al lui N. Iorga. Faptul că partidul național țărănesc, partid 
de guvernămînt întrunea 277 de mandate se datora legii care favoriza 
partidele ce obțineau 40°/e din voturi (propusă din interes de grup de 
P.N.L. și votată de parlamentul cu majoritate liberală în martie 1926). 
Deci partidul lui Gh. I. Brătianu se situa, din punct de vedere al votu­
rilor printre primele patru partide politice ale țării. La alegerile din 1937
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se impunea — cel puțin la început — prin valoarea aderenților, 
prin structura mai ales intelectuală a celor ce i-au format nucle­
ul conducător. Tocmai acest fapt a stîrnit nemulțumirea lui N. 
■Iorga ; unii din tinerii intelectuali care se raliaseră la mișcarea 
lui Gh. I. Brătianu fuseseră nu numai elevii săi, dar chiar spri­
jiniți în mod efectiv pentru a urma studii în străinătate și, la 
întoarcere, pentru ocuparea unor catedre universitare. Or, după 
multe experiențe amare în materie politică, tocmai în această 
categorie intelectuală văzuse N. Iorga un virtual sprijin pentru 
gruparea lui politică atît de vlăguită la începutul deceniului 
patru. Din acel moment, iritarea lui se face simțită și la adresa 
lui Gh. I. Brătianu, deși în comparație cu ceilalți tineri istorici, 
despre el a păstrat cele mai bune păreri. Bineînțeles, aceasta se 
datorează și faptului că niciodată Gheorghe I. Brătianu nu a pus 
sub semnul întrebării pe omul de știință N. Iorga — cum au 
procedat adesea fără menajamente și cu violență C. C. Giurescu 
și P. P. Panaitescu —, că a fost mereu prevenitor cu el, că i s-a 
prezentat înfățișîndu-i obiectivele politice, că unor atacuri pu­
blice ale lui N. Iorga legate de activitatea sa politică a răspuns 
fără să contraatace ci numai înfățișînd în mod decent, cu res­
pect, ce anume a vrut, ce anume obiective a urmărit. Iritarea 
lui Iorga, temperament prin excelență coleric era explicabilă. 
La șaizeci de ani, se vedea ignorat de cei care constituiau ul­
tima sa rezervă pentru o acțiune politică hotărîtoare, cu care 
ar fi fost îndreptățit să ceară regelui conducerea unui guvern 

în condițiile unei puternice afirmări a partidelor de extremă dreaptă, 
partidul liberal-georgist se situa pe al șaselea loc din cele treisprezece 
partide unele, e drept, neînsemnate. Partidul condus de George Brătianu 
a totalizat U9 361 voturi, adică un procent de 3,89%, avînd 16 deputați. în 
urma lui se situau partide de mică însemnătate exceptînd cel al docto­
rului N. Lupu sau partide ale populației minoritare (evreiesc, german) 
care nu puteau trece peste un plafon determinat de numărul populației 
respective. Partidul lui Gheorghe I. Brătianu, ca număr de voturi, struc­
tură a electoratului și compoziție a celor ce îl conduc, poate fi com­
parat, cu partidul Republican Independent (Valery Giscard d’Estaing) 
din Franța de azi, cu partidele liberal și republican independent din 
Italia și liberal din Germania Federală. Mai precis, formații politice 
oare nu ajung să întrunească numărul de voturi al partidelor mari, avînd 
în fruntea lor mai cu seamă intelectuali satu, în timpurile modeme, teh- 
nocrați.
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îm potriva unor partide osificate, îm bătrînite. Aceștia erau tinerii 
intelectuali, profesori universitari, aparținînd tu tu ro r m arilor 
centre de cultură din țara  noastră (București, Iași, Cluj, Cer­
năuți, Chișinău), și care aveau în mod direct o influență asupra 
studențim ii mai ales la facultățile de litere, drept, deci asupra 
viitorilor profesori secundari, avocați etc., fapt ce putea asi­
gura o bază politică mai largă unui viitor partid. Noul partid  
nu a făcut nici un semn că ar dori o apropiere de Iorga. Dim­
potrivă, și la alegerile din iulie 1932 și la cele din decembrie 1937, 
N. Iorga va merge pe liste comune cu „vechii“ liberali și nici­
odată nu obține victoria pe care o spera 17. Urm ărind atent Me­
moriile lui N. Iorga, vom vedea cît de m ult îl preocupa pre­
zența lui Gh. I. B rătianu în viața noastră publică și științifică, 
notînd aproape toate discursurile lui, caracterizîndu-i atitudi­
nile, fiind atent la fiecare gest al acestuia. De aceea și noi aici 
vom acorda un spațiu mai larg opiniilor și reacțiilor savantului, 
care și le-a consemnat în chiar febra desfășurării evenim entelor. 
N utrea față de el o reală stimă, și de nenum ărate ori a pus pe 
seama anturajului, a colegilor de universitate și de partid  des­
părțirea lor 18, care n-a fost niciodată definitivă deoarece și de 
o parte  și de alta respectul pentru  operă a existat continuu și 
distanța politică n-a a lterat prețuirea pentru  valoarea știin ți­
fică pe care m agistrul și discipolul au avut-o unul față  de altul.

17 La 18 iulie 1932 se prezintă în alianță electorală cu „liberalii d-lui 
Duca pe care o voisem, ba chiar o smulsesem regelui pentru ca un ne- 
succes în alegeri să nu puie Coroana într-o situație delicată (...) con­
cursul a fost lipsit pretutindeni aproape de sinceritate, mulți membri ai 
partidului aliat pentru acest singur scop preferau să voteze cele trei 
bețe (bunicul, tatăl și d-sa însuși) ale tînărului și foarte distinsului istoric 
Gheorghe Brătianu“ (O viafă de om, ed. cit., p. 761).

18 „17 iulie (deci la două zile de la constituirea partidului georgist, 
n.n.) Gh. Brătianu a fost la mine ca să-mi spuie că nu se gîndește la 
vreo împăcare cu Duca. (...) Tinerii istorici, conduși de Giurescu se în­
scriu formal la el. Au găsit, în sfîrșit, politică -«intelectualii»“ (Memorii, 
VI, p. 9). Cînd ziarul Mișcarea, organul partidului națioinal-iliberal geor­
gist, publică „injuriile lui Giurescu, «însoțite de o notă ofensătoare»“, Iorga 
îi adresează lui Gheorghe I. Brătianu „o scrisoare publică amintind tot 
ce-mi datorește acest om de un așa frumos caracter“ ; acesta răspunde
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Am văzut că încă din primele zile ale urcării pe tron a lui 
Carol al II-lea atît monarhul cît și cei ce vroiau să conducă un 
guvern de coaliție națională sau de tehnicieni (N. Iorga, gene­
ralul Prezan) se gîndeau la participarea lui Gheorghe I. Bră- 
tianu. Și aceasta din mai multe motive : numele său, faptul că 
astfel se bara calea partidului național-liberal spre putere și se 
lovea în conducătorii săi istorici răpindu-li-se, odată cu intrarea 
în guvern a noii formații, un număr și mai mare de aderenți 
mizîndu-se deci pe accentuarea dezbinării apoi cîștigarea unor 
categorii mai largi de oameni tineri pentru o asemenea formulă 
de guvernare. în primii trei ani, Carol al II-lea i-a propus lui 
Gheorghe I. Brătianu să facă parte fie din guvernele de teh­
nicieni Iorga-Argetoianu, fie din cel al lui Alexandru Vaida- 
Voievod (Mișcarea, 12 iulie 1933), fie din cel al lui I. G. Duca 
(Mișcarea, 14 noiembrie 1933). Refuzul său constant l-a făcut pe 
regele Carol al II-lea să-i spună lui Iorga la 16 februarie 1932 

că nu se afla în țară și că „nu răspunde pentru ziar“. „îi scriu din nou 
împăciuitor, înștiințîndu-1 că fidelitatea unui Giurescu nu se poate să 
aibă dăinuire“. (Memorii, VII, p. 263)

Elocventă pentru relațiile dintre Iorga și tinerii istorici este broșura 
„Școala nouă“ de istorie — o lămurire definitivă (București, 1936.) Neta pe 
care o dă la titlu precizează : „Adresă către membrii Comitetului național 
de istorie al României“, în care nu o dată reia ceea ce a scris fie in Me­
morii, fie în alte cărți sau articole. Pentru a nu repeta, vom spune că și 
în această sinteză a neînțelegerilor sale cu tînăra școală de istorici români 
N. Iorga reamintește ce-i datorează fiecare dintre ei : „Afară de d. Gheor­
ghe Brătianu, căruia nu i-au lipsit de Ia începutul frumoasei sale ca­
riere de istoric toate îndemnurile și laudele mele, recunoscîndu-i însu­
șirile deosebite, încă de la studiul scris cînd era în liceu și căruia i-am 
făcut loc în acum hulita Revistă istorică a mea, toți aceia cari azi fac 
un front de luptă sau măcar de ipocrită hărțuială sau de solidarizare se­
cretă contra mea mi-au fost elevi“. Și din această broșură rezultă clar 
că rana deschisă de constituirea partidului național-liberal-georgist nu se 
cicatrizase șase ani mai tîrziu, Iorga considera că : „Șeful era, din cauza 
numelui său, d. Gheorghe Brătianu, pregătitorul, recrutorul, ca viitor minis­
tru de Instrucție, de azi pînă mîine, d. C.C. Giurescu“. Lui Gh. I. Brătianu 
îi reproșează un discurs din Camera Deputaților potrivnic legii baca­
laureatului propusă de N. Iorga în calitate de prim-ministru și faptul că 
adăpostea în ziarul Mișcarea și în Revista istorică română atacurile lui 
C.C. Giurescu împotriva sa. îi mai reproșa de asemeni și faptul că deși 
„la această ploaie de batjocuri la care d. Gheorghe Brătianu avea pru-
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că „nu poate ține seama de grupări ca ale lui Lupu și Gh. Bră- 
tianu, de care Regele se arată complet deziluzionat'1 J0. 
„Deziluzia“ lui Carol al II-lea pornea desigur de la faptul că 
Gheorghe I. Brătianu n-a admis să fie un pion în manevrele și 
jocurile de culise regale. Aici stă cheia înțelegerii personalității 
sale politice. Cercetarea riguroasă a faptelor, a arhivelor, docu­
mentelor, confruntarea meticuloasă și obiectivă a surselor duce 
din ce în ce mai mult pe cei ce studiază epoca la o imagine dife­
rită și opusă celor transmise de unii memorialiști20. Se ajunge 
astfel la concluzii judicioase despre reala substanță morală a 

dența să nu adauge contribuția sa, dar se ferea ca de foc să se ocupe de 
vreuna din lucrările mele care-1 priveau în special pe d-sa, ca profesor 
de istorie universală fie și ca un schim b de bune procedee pentru  felul 
cum totdeauna i-am  apreciat scrisele, în adevăr vrednice de toată lauda, 
eu n-am  răspuns“ . După m oartea lui N. Iorga, Gheorghe I. B rătianu 
spune ratificînd astfel adevărul celor afirm ate de N. Iorga : „M-a u r­
m ărit în tr-adevăr, în  anii din urm ă o stăru itoare părere de rău  : aceea 
că îm prejurări potrivnice cum se ivesc de atîtea ori în viață, m -au îm ­
piedecat, pînă în ceasul neprevăzut al cum plitului său sfîrșit, să aduc 
în tim pul vieții m arelui m eu predecesor, prinosul de recunoaștere, într-o 
vrem e în care prin tre  atîtea laude și a tîta  hulă, o părere independentă 
și obiectivă a r  fi avut în  ochii săi m ai m ultă valoare“ (N. Iorga istoric 
al românilor. Discurs de recepție rostit la  26 mai 1943).

19 Memorii, VI, p. 318.
20 Vom reproduce cîteva ex trase din notele adresate de profesorul și 

scriitorul Ion Sân-Georgiu — inform ator al Casei Regale — lui Carol 
al II-lea și care atestă că această sistem atică opoziție a lui Gheorghe 
I. B rătianu se accentuase din 1934 : „Am lăsat anum e la urm ă pe 
dl. Gh. B rătianu și pe prietenii lui. Cîtă deosebire în tre  atitudinea față 
de banchetul de la Gib și în tre  rezerva care și-a im pus-o acum. Este 
aproape sigur că punctul de vedere al georgiștilor va fi acela de critică 
față de toate guvernele care au  neglijat înarm area țării sau au  făcut 
din ea un mijloc de îm bogățire a cîtorva privilegiați“ (scrisoare din 
20 noiembrie 1934). „Mulți d in tre conducătorii organizațiilor georgiste 
nu sîn t numai de părere că Gh. B rătianu a făcut o greșală de tactică 
politică, dar socotesc că atitudinea de dum inică a  șefului lor nu co­
respunde sentim entelor generale a le  partidului... Gh. B rătianu nu trebuia 
să rupă ultim ele punți cu Coroana...“ (scrisoare datată  20 deoembrie 1934), 
In aceeași scrisoare îl inform a și despre părerea lu i Dinu B rătianu în 
legătură cu această m anifestare fățiș anticarlistă a  nepotului său : 
„Georges nu trebuia să vorbească așa cum a vorb it“. Puțin  mai tîrziu 
Ion Sân-Giorgiu îi scrie din nou regelui : „Gh. B rătianu este departe de



XXIV STUDIU INTRODUCTIV

omului politic Gheorghe I. Brătianu : „Regele Carol al II-lea 
și-a dat perfect de bine seama că Gh. Brătianu nu era omul 
potrivit pentru el, deoarece nu avea stofă de om politic dispus 
la toate tranzacțiile pentru a deveni un instrument docil de 
care avea nevoie. Din momentul formării acestor convingeri, 
regele a păstrat tot timpul cu Gh. Brătianu doar relații permise 
unui suveran cu un șef de partid din opoziție. Gh. Brătianu a 
păstrat și el formele protocolare față de rege, refuzînd orice 
sugestie a acestuia pe măsură ce se convingea că era ținut într-o 
rezervă fără perspective“ 2 i.

Bineînțeles, lui Carol al II-lea nu putea decît să-i displacă 
pînă la „deziluzie“ refuzul lui Gheorghe I. Brătianu de a accepta 
participarea la o coaliție care să ofere monarhului o mai largă 
bază de manevră. Se mai adaugă și intransigența morală a isto­
ricului care din momentul izbucnirilor marilor afaceri din timpul 
domniei lui Carol a arătat că orice colaborare este imposibilă. 
Opoziția lui sistematică se cristalizează în „Frontul constituțio­
nal“ care cuprindea partidul său și partidul poporului al mare­
șalului Alexandru Averescu. în Camera Deputaților unde a fost 
ales fără întrerupere, în paginile ziarului Mișcarea, oficiosul par­
tidului său, mutat de la Iași la București, ca și în acțiunile 
publice, Gheorghe I. Brătianu se manifesta ca un factor de opo­
ziție permanentă și uneori chiar violentă la adresa regelui22. 
Această atitudine față de guvernul Gh. Tătărăscu, dorința de a 

a-și potoli atacurile. Eu cred dimpotrivă că el a trecut cu totul sub în- 
rîurirea cercurilor maniste și anticarliste (...)“ (scrisoare datată 27 ianuarie 
11335). Direcția Generală a Arhivelor Statului, Fond Casa Regală, dosar 
19/1934 și dosar 6/1935, filele 6—7.

21 Emilia Sonea și Gavrilă Sonea, Viața economică și politică a Româ­
niei 1933—1938, Editura științifică și enciclopedică, 1978, p. 159—160.

22 Ceea ce duce chiar la disensiuni în cadrul partidului său, mai ales 
în anul 1937 : „Pe măsură ce campania împotriva guvernului și a coroanei 
se intensifica, în partidul condus de Gh. Brătianu a început să-și facă 
loc ideea împărțirii acestuia în două. Cauza a fost poziția anti-monarhică 
a lui Gh. Brătianu. Divergențele cele mai ascuțite au fost între Gh. Bră­
tianu și C.C. Giurescu care a cerut șefului partidului să atenueze atacu­
rile la adresa regelui, amenințîndu-1 în același timp cu plecarea din 
partid“ (Emilia Sonea și Gavrilă Sonea, op. cit., p. 161.) Dealtfel în anii 
dictaturii regale C.C. Giurescu devine rezident regal și ministru subsecre-
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răsturna, în sfîrșit, cabinetul liberal devenit impopular după 
patru ani de guvernare, de a da astfel o lovitură lui Carol 
al II-lea și camarilei sale, de a determina o schimbare în viața 
politică a țării, l-au făcut pe Gh. I. Brătianu să adere la pactul de 
neagresiune electorală cu Partidul Național-Țărănesc (Iuliu Ma- 
niu) și Partidul „Totul pentru Țară“ (Corneliu Zelea Codreanu). 
Această alianță, care deși nu a reprezentat decît un act de con­
junctură pentru a duce la căderea guvernului Tătărăscu, a le­
gat temporar numele său de un partid față de care el se afla la 
antipod, ale cărui țeluri și metode Gh. I. Brătianu le dezavuase 
public. Fără îndoială, ar însemna să minimalizăm pericolul pe 
care îl prezentau mișcările de extremă dreaptă din România dacă 
am pune numărul mare de voturi obținute în 1937 de partidul 
„Totul pentru Țară“ 23 exclusiv pe seama pactului de neagresiune 
electorală. Analizînd conținutul și consecințele acestui pact, Lu- 
crețiu Pătrășcanu spunea : „Pactul gărdisto-național-țărănesc 
era, în adevăr, limitat în obiectivele lui. în timp, era prevăzut 
doar pentru durata campaniei electorale, deși el a continuat, 

tar de stat iar Gh. I. Brătianu deși reintră în vechiul partid liberal (fu­
ziunea a avut loc la 10 ianuarie 1038), sub conducerea lui Dinu Bră­
tianu stăruie în atitudinea sa ostilă Coroanei. Cu prilejul plebiscitu­
lui din 24 februarie 1938, Gh. Brătianu are o atitudine negativă deoarece 
prilejul avea să-d dea lui Carol al II-lea posibilitatea dizolvării partide­
lor politice, constituirea partidului unic „Frontul Renașterii Naționale“ 
și, mai apoi, după asasinarea lui Armând Călinescu, a  transformării lui 
în „Partidul Națiunii“, cu Ernest Urdăreanu, șef de stat major. „Gh. Bră­
tianu, iscălind și pe alții din comitetul de direcție, îndeamnă la neparti- 
cipare pentru plebiscit“ spune N. Iorga în Memorii, VII, p. 464. Iar pre­
zența lui Gh. Tătărăscu în fruntea unuia din guvernele dictaturii regale 
(24 nov. 1939—4 iulie 1940) va duce la excluderea lui din Partidul Liberal 
condus de Dinu Brătianu și Gheorghe Brătianu, deși prin declarațiile lui 
Dinu Brătianu, partidul național liberal se angaja „să nu stînjenească“ 
acțiunea regelui din acea vreme.

23 Rezultatele alegerilor din 1937 au fost următoarele : P.N.L. (Dinu 
Brătianu—Gh. Tătărăscu) — 1.103.353 voturi; 35,92% ; P.N.Ț. (Iuliu Ma- 
niu) — 626.612, 20,4% ; Partidul „Totul pentru Țară“ (Corneliu Zelea Co­
dreanu) — 478.379, 15,58% ; Partidul Național-Creștin (A.C. Cuza) — 
281.167, 9,15% ; Partidul Național Liberal (Gheorghe Brătianu) — 119.361, 
3,89%. A se vedea și studiul Țărănismul de Z. Ornea, Editura Politică, 
1969, p. 92—95. La acest pact electoral a aderat mai tîrziu și formația, 
dealtfel lipsită de însemnătate, a lui C. Argetoianu.
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sub o formă sau alta, să-și producă efectele și după sfîrșitul ei. 
în ce privește scopul, se prevedea : apărarea libertății de pro­
pagandă a alegerilor, împiedicarea falsificării lor prin fraudă și 
teroare. Cele două părți contractante se obligau însă la ceva mai 
mult, anume să nu se atace reciproc în timpul agitației și a cam­
paniei electorale. De aceea pactul încheiat între Maniu și Co- 
dreanu, cel de-al treilea partener fiind Gh. Brătianu, s-a și nu­
mit «pact de neagresiune». Rezultatele înțelegerii intervenite 
între conducerea național-țărănistă și Gardă au fost pentru parti­
dul național-țărănesc direct catastrofale. Pactul a servit, în 
schimb, în întregime interesele politice ale mișcării legionare. (...) 
Guvernul liberal a ieșit, în adevăr, înfrînt în alegeri. Dar aceasta 
n-a constituit o izbîndă a democrației și nu acesteia i-au fost 
consolidate pozițiile. Beneficiarul a fost extrema dreaptă și, în 
special, Garda de fier.“ 24 Confuziile pornite din aceeași do­
rință legitimă de a înlătura de la cîrma țării guvernarea Gh. 
Tătărăscu au dus atunci la orientări și atitudini eronate din par­
tea altor forțe politice. în analiza pe care o face acestui capitol 
al vieții publice românești, Lucrețiu Pătrășcanu arată că : 
„Hotărîrea luată de conducerea de atunci a partidului comu­
nist a fost de a se da, totuși, sprijin atît în campania electo­
rală cît și în alegeri partidului național țărănesc. Ceea ce a 
constituit o greșală cu grave urmări“ (ed. cit. p. 115)25.

24 Lucrețiu Pătrășcanu, Sub trei dictaturi, E ditura Politică, 1970, 
p. 105—107.

25 In lucrarea citată, Țărănismul de Z. Ornea, p. 93, se reproduce după 
ziarul Dimineața din 27 noiembrie 19.37 o inform ație prin  care se arată 
că : „Ieri la 8 seara a avut loc o întrevedere în tre d-1 Iuliu M aniu și o 
delegație reprezentînd mișcarea m uncitorească care a activat în ultim a 
vrem e pentru lista unică a forțelor democrate. Reprezentanții m uncito­
rim ii au form ulat un protest îm potriva «pactului de neagresiune» înche­
iat cu partidul d-lui Codreanu (.,.) Delegația a cerut denunțarea acestui 
pact dăunător democrației din toate punctele de vedere“.

Gheorghe I. Brătianu arătase în numeroase rînduri antago­
nismul dintre partidul său și „Garda de fier“ și condamnase pu­
blic actele teroriste ale acestei organizații. Deoarece între ideolo­
gia „Gărzii de fier“ și a lui Gheorghe I. Brătianu, între metodele 
de acțiune ale celor două partide exista o netă și categorică
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deosebire, un raport de evidentă opoziție, Gheorghe I. Brătianu 
fiind un reprezentant al democrației burgheze în viața noastră 
publică. La începutul anului în care a semnat pactul de neagre­
siune electorală, Gheorghe I. Brătianu precizase în Camera 
Deputaților cîteva fapte esențiale în ceea ce privește concepția 
antitetică a celor două partide : „S-ar putea descoperi lacune 
în atitudinea noastră. S-ar putea spune că noi nu am atacat 
totdeauna și atît de categoric «Garda de fier» cum ar pretinde-o 
distanța dintre concepțiile noastre politice. Dar nu am făcut 
excepție cu «Garda de fier». O atitudine similară am observat 
și față de celelalte grupări.“ (de opoziție, n.n.) 26

Mai mult, în aceeași ședință, Gheorghe I. Brătianu impută 
guvernului Tătărăscu incoerența în ceea ce privește atitudinea 
față de „Garda de fier“ . După măsurile dure luate pe hîrtie de 
guvernul Gh. Tătărăscu împotriva mișcării legionare, măsuri 
care prin lipsa lor de sistem, prin caracterul lor întîmplător tră- 
dînd mai degrabă derută decît hotărîrea de a împiedica în mod 
efectiv activitatea „Gărzii de fier“ și care nu și-au dovedit efi­
ciența, Gheorghe I. Brătianu acuză în același discurs guvernul 
că a trecut „la regimul de toleranță“, a „permis reconstituirea 
partidului desființat“, „a îngăduit deplina libertate (Gărzii de 
fier, n.n.) în toate manifestările sale“ 27. în același an 2®, și mai 
precis în dimineața zilei în care presa a adus vestea tentativei de 
asasinat comisă de legionari împotriva profesorului Traian 
Bratu, Gh. I. Brătianu ia cuvîntul în camera deputaților mani- 
festîndu-și deplina solidaritate cu victima, cerînd pedepsirea 
celor vinovați. în același timp este împotriva măsurii guvernu­
lui de a închide facultățile arătînd că trebuie să se facă deose­
bire între asasini și partea sănătoasă a tinerimii noastre : „pen­
tru fapta cîtorva ticăloși care sper că vor putea fi pedepsiți cît

20 Vezi Mișcarea, 7 m artie 1937.
27 Lucrețiu Pătrășoanu, în  Sub trei dictaturi, ed. citată, susține aceeași 

opinie : „Guvernul liberal nu s-a  m ărginit însă să asigure libertatea de 
acțiune extrem ei drepte, ci i-a d a t în mod efectiv și un a ju to r politic 
d irec t“ (p. 68). Analiza detaliată a situației la p. 68—72.

29 Vezi Mișcarea, 5 m artie 1937.
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mai degrabă și cit mai drastic, trebuie să sufere întreaga tine­
rime a acestei țări ?“ 28 29

28 Deși relațiile sale cu I.G. Duca erau extrem de încordate, ajungînd 
pînă la provocare la duel în urma unor grave insinuări de o parte și de 
alta în Camera Deputaților, în noaptea aflării tragicului eveniment 
Gheorghe I. Brătianu a trimis văduvei primului ministru următoarea
telegramă : „Adînc mîhnit de pierderea atît de dureroasă ce încercați, 
întîiul meu gînd se îndreaptă către dumneavoastră, pentru ă exprima 
cele mai sincere sentimente de profunde condoleanțe“. (Opinia, Iași, 
an. XXX, nr. 8009, 31 dec. 1933, p. 1.)

38 Mișcarea, 30 ianuarie 1936,
31 Mișcarea, 14 februarie 1936.

în ceea ce privește politica externă, unele demersuri pripite 
ale sale au lăsat să se creadă că Brătianu ar urmări o apropiere 
de Germania. E vorba mai ales de faptul că la începutul lunii 
ianuarie 1936, Gheorghe I. Brătianu a ținut o conferință la 
Berlin despre Bismarck și Ion Brătianu.

Cu acest prilej, a avut, cum singur a mărturisit, „întrevederi 
cu personalități conducătoare ale Reichului. A fost vorba (...) 
de zvonurile din ultimul timp, despre o alianță germano-ungară 
cu scopul de a sprijini revizionismul“ 30. în momentul în care 
N. Iorga se declară și el nemulțumit de această vizită, Gheorghe 
I. Brătianu explică din nou public atitudinea sa : „Țin deci să 
se știe că nu am mers să pun întrebări nici unui stat străin ; 
nici n-am fost și nici nu sînt la dispoziția cuiva pentru un alt 
interes decît acela al țării mele“ 31.

Gheorghe I. Brătianu nu a fost un adept al principiilor sta­
tului totalitar fascist și nu a teoretizat idei aparținînd doctrine­
lor „de dreapta“. Dimpotrivă ideologia lui caracterizată printr-o 
largă deschidere umanistă a fost lipsită de orice afinitate cu 
aceea a curentelor șovine, rasiste, mistice pe care prin opera sa, 
prin concepția care a stat la baza ei, le-a respins în mod im­
plicit și explicit.

Opera lui contribuie la definirea raționalismului românesc 
interbelic atît prin metoda de cercetare cît și prin ideile ei. Con­
cepția sa despre istorie materializată în studii de o severă ți­
nută a evidențiat punțile de legătură între popoare, interferen­
țele din cele mai vechi timpuri, elemente de civilizație care 
le-au apropiat mai ales în aria Orientului, a estului și sud-estu-
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Iui Europei. Gh. I. Brătianu a pus în lumină atingerile mate­
riale, morale și spirituale dintre marile arii de civilizație 
într-un spirit de respect pentru valorile produse de toate popoa­
rele și în primul rînd de cele vecine, reliefînd, bineînțeles, ceea 
ce țara, poporul și zona cărora le aparțin au adus umanității.

Deși, așa cum vom vedea, ideea unității naționale constituia 
un ax cardinal al operei lui 32, Gh. I. Brătianu a demonstrat-o 
cu argumente de ordin științific și nu a predicat prin nici un 
cuvînt, prin nici o idee disprețul împotriva altor popoare, nu a 
folosit pamfletul de joasă calitate, ci discuția colegială. în nici 
o pagină a operei sale nu vom întîlni accente xenofobe, acestea 
fiind profund străine gîndirii sale33. El nu a aderat pe planul 
ideilor la nici unul din curentele timpului inspirate din ideolo­
gia fascistă. Faptul că după 1938 a fost un adversar hotărît al 
guvernării Goga-Cuza34 dovedește că nu a avut nimic comun 
cu vreunul din guvernele care duceau țara spre dictatură. Deși 
— așa cum am arătat — preocupările de doctrină și sistem social 
nu au avut un rol preponderent în gîndirea sa, Gheorghe I. Bră­
tianu a fost din acest punct de vedere un reprezentant al libe­
ralismului democratic 35. Pentru el salvarea „liberalismului po­
litic cu așezămîntul său monarhic constituțional și cu regimul 
parlamentar“ se putea realiza numai prin „menținerea libera­
lismului economic ; dacă vom sprijini aceste instituții demo­
cratice pe o nouă elită a păturii mijlocii, cu rădăcini înfipte în 
toate straturile sociale ale acestei națiuni“.

32 Pe această temă Gh. I. Brătianu a publicat mai multe volume.
33 A se vedea în acest sens La fin du régime des partís ă Byzance et 

la crise antisémite du VIIe  siecle — Communications destinée au VIe  
Congrés internațional des études byzantines, în Revue historique du Sud- 
Est Européen, an XVIII 1941, p. 49—67.

34 Dintr-o notă a Siguranței statului, ianuarie 1938 cităm : „Partidul 
național-țărănesc, o parte din partidul liberal și partidul liberal-georgist 
s-au declarat adversare hotărîte ale noului guvern (Goga) pe care îl de­
clară anticonstituțional și reacționar ; cu toate contradicțiile existente între 
aceste partide, adversitatea comună va duce inerent la realizarea unui 
front comun pe platforma democrației și a apărării constituției“ 
(D.I.S.I.S.P. Dosar 2596, fond XII, fila 10).

35 Cea mai concludentă expunere a concepției sale pe acest tărîm 
o aflăm în studiul Liberalism și Democrație, extras din revista Liber­
tatea, 1936.
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între 1938—1940, numele său a fost vehiculat în virtualitatea 
unor combinații guvernamentale, dar el nu a primit să facă 
parte din nici una dintre ele, deși din anumite note fie ale 
ministrului plenipotențiar al Reichului la București, Fabricius, 
fie ale Siguranței, rezultă că Ion Antonescu se gîndea la numi­
rea lui ca ministru de externe. Chiar după eșecul rebeliunii 
legionare, cînd numele său este din nou citat, mai ales în zvo­
nurile ce preced orice remaniere, ca o probabilitate pentru a i se 
încredința un portofoliu, Gheorghe I. Brătianu nu participă 
— așa cum am arătat — la nici o formație guvernamentală.

Principiile sale pe tărîmul politicii externe nu au fost nici­
odată conduse de ideea acceptării dominației unei mari puteri, 
a amestecului străin în treburile interne ale țării noastre, ale 
știrbirii demnității și integrității naționale. Dimpotrivă, el a 
fost un fervent apărător al ideii de independență și libertate 
națională pe care întreaga sa operă o pune cu pasiune și rigoare 
științifică în lumină susținînd cu consecvență faptul că nu­
mai poporul român are dreptul să-și hotărască destinele în mod 
suveran : „Oricît s-ar fi accentuat, în ultimii ani, internaționa­
lizarea vieții statelor, oricît de mult s-ar fi strîns legăturile de 
interdependență economică de la un capăt la celălalt al globului, 
sînt margini înlăuntrul cărora voința națiunii nu poate fi în­
grădită de nimeni. Ea are datoria să-și apere acest patrimoniu 
moral, cu aceeași stăruință cu care își menține hotarul.“ 36 A 
fost totdeauna împotriva „sacrificării independenței noastre eco­
nomice“, afirmînd că alianțele „nu trebuie să fie compatibile 
cu interesul politic al momentului, ele trebuie să fie com­
patibile cu condițiile permanente ale economiei și vieții na­
ționale“ 37.

36 Vezi Intransigență și tranzacție în politica externă a României în 
volumul Problemele politicii noastre externe, Editura Mișcarea, Bucu­
rești, 1934, p. 34—35.

37 Interpelarea din 4 aprilie 1934, idem p. 92.

Elocvent e faptul că Gheorghe I. Brătianu nu a cauționat în 
scrierile lui politica expansionistă și anexionistă a Germaniei. 
Dimpotrivă, ca și N. Iorga, a susținut în anii 1938—1940 dreptul 
unei națiuni : „de a hotărî singură asupra destinelor ei“ (Miș­
carea, 26 martie 1938). La nici o săptămînă de la brutala inva-
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dare (12 martie 1938) și anexare a Austriei de către Germania 
fascistă (13 martie 1938), Gheorghe I. Brătianu își arată deza­
probarea față de acest act de forță care nu a dat nici cel puțin 
posibilitatea consultării populare hotărîtă cu trei zile înainte 
(9 martie) de cancelarul austriac Schuschnigg : „Istoria va ju­
deca în ce măsură era îndreptățită reacțiunea împotriva plebis­
citului încercat în ultima clipă de cancelarul Schuschnigg și 
dacă inconvenientele semnalate de proclamația Fiihrerului nu 
puteau fi înlăturate decît prin intervenția forțelor armate“ 
(Mișcarea, 18 martie 1938). Iar în toiul agitațiilor întreținute 
tot de Germania fascistă în rîndurile minorităților din Cehoslo­
vacia, ceea ce avea să constituie nu mult mai tîrziu pretextul 
anexării ei, Gheorghe I. Brătianu scrie (Mișcarea, 1 septembrie 
1938) : „o bună și temeinică determinare a drepturilor minori­
tăților nu poate rezulta decît din definirea concretă și sinceră a 
drepturilor majorității“.

După cum se știe, cele două partide liberale Dinu Brătianu 
și Gheorghe I. Brătianu se reunifică la 10 ianuarie 1938. Parti­
dul Național-Liberal Dinu Brătianu al cărui membru era Ghecr- 
ghe Brătianu intra la 20 iunie 1944 în componența Blocului 
Național-Democrat alături de Partidul Comunist, de Partidul 
Social-Democrat, Partidul Național Țărănesc — Iuliu Maniu.

In dimineața zilei de 23 august 1944, din însărcinarea parti­
delor național-țărănesc, național-liberal și social-democrat, 
Gheorghe I. Brătianu a cerut mareșalului Ion Antonescu „să 
facă armistițiul“, așa cum a afirmat Iuliu Maniu. „Am executat 
această însărcinare, am fost la Snagov și am vorbit cu d-nii ma­
reșal Antonescu și Mihail Antonescu (...) Dl. mareșal Antonescu 
mi-a cerut asentimentul scris al șefilor opoziției, care atunci 
reprezentau țara, pentru ca să se încheie armistițiul (...). Eu l-am 
asigurat că voi face toate sforțările pentru obținerea acestui 
consimțămînt pînă la ora 3.“

Atitudinea lui Gh. I. Brătianu din dimineața acelei zile, 
cînd a acționat de partea celor ce au vrut să determine înche­
ierea armistițiului cu puterile aliate și ieșirea din război, tre­
buie să fie reținută pentru a contura portretul activității sale 
politice.
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*
După transferarea sa la catedra de istorie universală a Uni­

versității din București în anul 1940 și pînăînl947, Gheorghe I. 
Brătianu desfășoară o activitate științifică și didactică de o re­
marcabilă calitate. în 1942 începe să structureze volumul care 
face obiectul ediției noastre. Cîteva capitole sînt prezentate 
mai întîi în ședințele Academiei Române al cărui membru titu­
lar devine în anul 1941, ca și în ședințele Institutului de Istorie 
Universală „N. Iorga“. Tradiția istorică despre întemeierea 
statelor românești apare în volum în anul 1945. 38 Ca profesor 
la Universitatea din București ține în anii 1941—1942 și 1942— 
1943 un curs despre Marea Neagră, a cărui primă parte o defi­
nitivează între anii 1947—1950. Cartea va apărea postum.39 40

38 Vezi notele ediției de față p. 279.
39 Georges I. Brătianu, La Mer Noire. Des origines à la conquête otto­

mane, Societas Academica Daco-romana, Monachi, 1969.
40 Gheorghe I. Brătianu, N. Iorga, Revista Fundațiilor regale, an. 

VIII, nr. 4, 1 aprilie 1941, p. 3—5.

★

Cînd se va scrie istoria posterității lui N. Iorga se va vedea 
că Gheorghe I. Brătianu a dovedit o impresionantă și o exem­
plară probitate morală. Intre anii 1941—1944 a afirmat va­
loarea operei savantului, dimensiunile sale unice în cultura 
română și a subliniat — cu durere — „tăcerea“ care se lăsase 
în jurul ei după moartea năprasnică a autorului. în aprilie 
1941 4U, într-unul din primele articole scrise după asasinarea 
savantului, Gheorghe I. Brătianu avea să spună : „Ceea ce nu 
puteam prevedea era însă tăcerea care s-a lăsat în jurul mor- 
mîntului său proaspăt, ca o pîclă rece de sfîrșit de toamnă. în 
urma tragediei, de-abia de s-a ridicat un glas răzleț pentru a 
rosti un cuvînt de pomenire“. Tot acolo adaugă că în timp ce 
în străinătate în ianuarie 1941 se aducea „un omagiu de recu­
noaștere a uriașei sale opere“ pînă la acea dată nici o „publi­
cație românească“ nu îndrăznise „măcar a o aminti“.

Iar în iunie 1&41 relua această idee : „Alte mărturii de ad­
mirație și de respect pentru om și operă au fost prezente în 
toate țările pe care le-a parcurs și-a cărui istorie a studiat-o (...) 
Nu era nici una, pînă și Noua Revistă a Ungariei care să nu fi



STUDIU INTRODUCTIV X X X IIIconsacrat cîteva pagini a căror curtoazie el ar fi apreciat-o fără îndoială. E dureros să constatăm că la această dată, nici un român nu putea încă să pronunțe numele său ; de atunci, din fericire, s-a făcut o reparație acestui ultragiu al tăcerii și elogiul pronunțat de d. Bănescu a umplut această lacună“ (Revue histo­
rique du Sud-Est Européen X V III, 1941, p. 3—4: articolul des­chidea numărul respectiv al revistei). încă din acel articol Gheorghe I. Brătianu arăta că istoricii noștri, indiferent de ge­nerație, îi datorează mult lui N. Iorga fie ca elevi direcți, fie ca oameni ce s-au bucurat de îndemnul lui. Articole și studii 41 42 43 pu­blicate în reviste, euvîntări cu prilejul redeschiderii Institutului de Isitorie Universală „N . Iorga“ se încununează cu discursul de recepție la Academia Română, rostit la 26 mai 1943 în ședința publică solemnă. Fiind ales în locul rămas vacant prin decesul lui N. Iorga, Gheorghe I. Brătianu și-a ținut discursul de re­cepție despre ilustrul său înaintaș 4'2, reluînd ideea din articolul publicat în 1941 : „...conferințele sau cuvintele comemorative ce au .urmat pînă acum — puține încă, după intervalul de tă­cere înfiorată ce i-a însemnat pieirea — au avut de scop să arate doar -una din multiplele laturi ale operei omului de știință, căci de scrisul său de ziarist sau de acțiunea sa politică n-a ve­nit încă timpul să se poată rosti o judecată senină și temei­nică“ & . Revelator pentru aceeași probitate morală, ținută in-

41 Pentru bibliografia lucrărilor lui Gheorghe I. Brătianu a se vedea : Biblioteca Centrală Universitară — Bibliografia lucrărilor științifice ale 
cadrelor didactice universitare, seria istorie, vol. I A-L. p. 105—118 ; En­
ciclopedia istoriografiei românești. Editura Științifică și Enciclopedică p. 72—73 ; E. Turdeanu L ’oeuvre de G .I. Brătianu, în Revue des études 
roumaines, V II—V III, 1961, p. 137—152 ; ediția citată din La Mer Noire p. 16—32, bibliografie redactată de V. Laurent.42 Deși în majoritatea cazurilor discursul de recepție la Academie elogia personalitatea înaintașului în locul căruia a fost ales, nu de puține ori discursurile de recepție au tratat probleme de sinteză cu un caracter general, cum ar fi, Traian Săvulescu: Patologia vegetală, Mihail Sado- veanu : Poezia populară, Th. Capidan : Romanitatea balcanică, Dimitrie Guști: Ființa și menirea academiilor.43 Vezi N. Iorga istoric al românilor, discurs de recepție, ed. cit., p. 5. Gheorghe I. Brătianu a publicat în editura Institutului de Istorie Uni­versală „N. Iorga“ , București, următoarele euvîntări : N. Iorga și istoria 
universală (cuvîntare rostită la ședința de redeschidere a Institutului de
3 — Tradiția istorică



XXXIV STUDIU INTRODUCTIVtelectuală și caracter exemplar este faptul că primele trei 
lucrări postume ale lui N . lorga apărute în anii 1940—1944 au 
fost tipărite datorită lui G h. I. Brătianu, două fiind prefațate de 
e l 44. In prefața la ediția a IlI-a  a Generalităților, lucrare fun­damentală pentru înțelegerea gîndirii istorice a lui N. Iorga, Gheorghe I. Brătianu spunea că aceasta „se înfățișează mult sporită, mai mult decît îndoit față de cea precedentă“ conside- rînd-o astfel „un document unic în dezvoltarea istoriografiei românești“ /15, „Paginile respective alcătuiesc roadele unei munci și a unei experiențe istorice cum nici un alt cercetător al vremii sale, și chiar al altor vremuri, nu le-a putut culege“ . Nu adulare de circumstanță, protocolară, ci o privire lucidă care implică o atitudine critică riguroasă în fața operei maestru­lui. Dar această atitudine pornea de la recunoașterea uriașului rol pe care N. Iorga l-a avut în cultura și în istoriografia noas­tră. Nu un panegiric în termeni bombastici și ipocrit smeriți, ci pagini în care se subliniază deopotrivă perenitatea fundamen­tală a operei și faptei lui N. Iorga și caducitatea de amănunt pe care scrierile și activitatea sa o conțin de asemenea.Deși scrierile lui Gheorghe I. Brătianu despre N. Iorga din această perioadă se înscriu în primul rînd ca expresie a unei
Istorie Universală „N. Iorga“ din 6 decembrie 1941 ; N. Iorga apărător al 
drepturilor românești (cuvîntare rostită la ședința de deschidere a anului 
academic la Institutul de Istorie Universală ,,N. Iorga“ din 6 decembrie 
1942). împreună cu discursul de recepție la Academia Română, textele 
amintite au fost strînse în volumul: Gh. I. Brătianu, Nicolae Iorga (Trei 
cuvîntări), 1944, 79 p. Acestora li se adaugă articolele citate din Revista 
Fundațiilor regale (aprilie 1941) La Revue historique du Sud-Est Euro­
péen (XVIII, 1941).

44 Cea dintîi se intitulează Oameni reprezentativi în purtarea răz­
boaielor, lecții ținute la Școala de război în 1937, și a fost tipărită în 1943, 
cea de-a doua reprezintă : Generalități cu privire la studiile istorice, 
ed. a III-a, ambele ediții sînt îngrijite de Liliana N. Iorga și prefațate de 
Gheorghe I. Brătianu. Prefața la Generalități este datată martie 1944.

45 Cu privire Ia împrejurările politice care au dus la această „tăcere“ 
a se vedea prefața lui G. Ivașcu la antologia Cumpăna cuvîntului 1939— 
1945 de G. Ivașcu și Antoaneta Tănăsescu, Editura Eminescu, 1977, p. 44— 
45. în  aceeași antologie sînt reproduse și primele articole despre N. Iorga, 
publicate în presă în zilele de 15—16 mai 1941, semnate de N. Jianu și 
respectiv Ion Vinea.
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atitudini etice — ele conțin și numeroase sugestii pentru o ju­
dicioasă înțelegere a  operei lui. Și nu am putea încheia acest 
capitol atît de grăitor pentru superioritatea sa morală dacă n-am 
spune că nici cel mai mic resentiment, nici cea mai mică aluzie 
la neînțelegerile dinainte nu transpar din paginile lui Gheorghe 
I. Brătianu. Dimpotrivă, doar sentimentul vinovăției sale pen­
tru faptul că — așa cum am văzut din citatul dat de noi — în 
timpul vieții maestrului nu i-a adus omagiul meritat.

După ce în 1945 publică volumul Tradiția istorică..., 
Gheorghe I. Brătianu începe o altă lucrare fundamentală a sa, 
Sfatul Domnesc și adunarea stărilor în principatele române, 
ale cărei prime capitole le prezintă în ședințele Academiei 
Române în anii 1945—1946 46. Lucrarea va fi definitivată în 
cursul anilor 1947—1950 și va fi tipărită postum 47. în anii 
1943—1945 și 1946—1947, predă la Facultatea de litere din 
București cursul Formule de organizare a păcii în Istoria Uni­
versală, din care publică două părți în Revue historique du 
Sud-Est Européen. Ultima parte (revista citată, an. XXIII, 
1946, p. 31—56) cuprinde situația de după primul război mon­
dial și cîteva incursiuni în deceniul trei. Remarcabile sînt por­
tretele dedicate unor mari dispăruți, ca Charles Diehl 48 și ca 
savantul ce i-a înrîurit opera, Marc Bloch. Acesta din urmă a 
fost torturat și executat de naziști în 1944, din cauză că parti­
cipase în mod activ la rezistența franceză.

46 Tj-ei comunicări publicate sub acest titlu după cum urmează, I Li­
niile generale ale problemei (ședința din 30 noiembrie 1945), Analele Aca­
demiei Române, Memoriile Secțiunii Istorice, seria III, tomul XXVIII, 
Mem. I ; II Consiliul feudal și adunarea stărilor în țările Europei apusene, 
ședința din 8 februarie 1946 idem mem. 7; III Adunările de stări în țările 
Europei centrale, ședința de la 12 iulie 1946 idem, tomul XXIX, mem. 6.

47 Sfatul Domnesc și adunarea stărilor în principatele române, Evry,
Compagnie Française d’impression 1977.

49 Charles Diehl et la Roumanie, 1945, vezi bibliografiile citate.
49 Revue historique du Sud-Est Européen, XXIII, Bucarest, 1946 

p. 5—20 tipărit în deschiderea numărului la rubrica Istorie și Istorici 
cu mențiunea Comunicare la Institutul de Istorie Universală „N. Iorga" 
din București.

Articolul lui Brătianu se intitula semnificativ : Un savant 
și un soldat : Marc Bloch 49. Dată fiind influența lui Bloch asu-

3*
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pra istoricului român, ne vom referi la această conferință în 
paginile următoare ale studiului nostru. Subliniem doar că, 
vorbind despre cei dispăruți în timpul războiului, Gh. I. Bră- 
tianu îl amintește din nou pe Iorga, ucis „în plină forță de 
muncă, în plină vigoare, sub loviturile unor dușmani declarați 
ai oricărei libertăți și ai oricărei civilizații“. Evocînd moartea 
tragică și glorioasă a savantului francez, luptător împotriva 
fascismului, Gh. I. Brătianu spune : „Marc Bloch a căzut ca un 
soldat cu fața la inamic, dar exemplul lui rămîne viu (...) El 
luminează prin sacrificiul său prestigiul țării pe care a apărat-o, 
Franța (...) Am vrea să cunoaștem mai bine această pagină de 
epopee.“

Activitatea sa științifică de după 1944 cuprinde în afara ce­
lor trei titluri fundamentale, Tradiția istorică, Sfatul Domnesc, 
Marea Neagră, diverse articole publicate mai ales în Revue 
historique du Sud-Est Européen50, unde recenzează lucrări noi 
pe tărîmul istoriei, dovedind aceeași curiozitate științifică ce 
l-a caracterizat, situînd opera lui pe direcțiile celor mai noi 
curente de gîndire ale timpului.

Funcționează la Universitatea din București pînă la finele 
anului universitar 1946—1947. După aceea se află în concediu 
de la catedra de istorie universală. între 1947—1950 la locuința 
sa din București se dedică — așa cum am arătat — definitivării 
celor două lucrări Sfatul Domnesc și La Mer Noire.

In noaptea de 7 spre 8 mai 1950 a fost arestat. Reținut timp 
de aproape trei ani fără a fi judecat sau condamnat, Gheorghe 
I. Brătianu încetează din viață în închisoarea de la Sighetul 
Marmației, în noaptea de 24 aprilie 1953. La 30 ianuarie 1953, 
împlinise cincizeci și cinci de ani.

★
Cum studierea operei și activității lui Gheorghe I. Brătianu 

se află la început, cum nu dispunem pînă acum nici de acele 
ample cercetări de ansamblu și nici de investigațiile asupra di­
feritelor domenii pe care le-a ilustrat de-a lungul unei activități

50 Revistă fondată de N. Iorga, s-a tipărit după moartea lui sub aus­
piciile Institutului de Istorie Universală „N. Iorga“. Directorul revistei 
în ultimii ani a fœt Gheorghe I. Brătianu, secretar M. Berza, comitetul de 
direcție era format din I. Nistor și N. Bănescu.



STUDIU INTRODUCTIV X X X V IIde trei decenii și jumătate, e de la sine înțeles că nu avem pre­tenția ca introducerea noastră să abordeze și să elucideze întreg ansamblul moștenirii sale spirituale. Cum nu numai noi dar și cei care pînă acum au rostit unele judecăți asupra ei o consideră una de maximă importanță pe tărîmul istoriografiei noastre, sîntem convinși că studiul nostru ce și-a propus să schițeze un portret moral al omului și să încadreze opera sa în contextul istoriei gîndirii și culturii românești va fi urmat de contribuții care vor adinei și vor dezbate toate implicațiile ei. Am fost în­deosebi sensibili la ideile lui Gheorghe I. Brătianu cu privire la istoria civilizației și la conexiunile operei lui cu istoria culturii românești.Debutul său precoce, am văzut, se leagă de Revista istorică 
a lui N. Iorga, ce i-a pus cu generozitate la dispoziție spațiu pentru cel mai amplu studiu din acel număr, și în general din cite se tipăreau atunci în această publicație. Analiza lui ne arată că tînărul autor — împlinise șaptesprezece ani — urma în mod evident modelul lui Iorga mai ales în formula de expunere a faptelor, formulă predominant narativă în primele pagini, dar nu-și permitea, cum nu și-a permis niciodată, marile expan­siuni lirice, uimitoarele fresce în care imaginația completa sur­sele. Trimiterile riguroase aveau în vedere opera lui Iorga, dar nu în mod exclusiv și nici excesiv căci, aria investigației sale cuprindea aproape tot ce era publicat atunci de cercetă­torii și alcătuitorii marilor colecții (T. Codrescu, I. Bogdan etc.), de cronicari (Miron Costin, D. Cantemir, N. Mustea) dar și de istorici ai țării, ca de pildă N. Densusianu, B. P. Hasdeu, Radu Rosetti, A . Xenopol, ca și de unii istorici străini. Cercetări pro­prii în arhive nu făcuse, dar studiul nu era o compilație juve­nilă ci o descriere serioasă a subiectului, cu o marcată înclinare spre amănuntul viu, caracteristic, care dă imaginea vieții spe­cifice epocii. Ceea ce va trebui să reținem ca una din direcțiile în care influența lui N. Iorga s-a manifestat asupra sa, ceea ce a facilitat receptarea metodologiei și doctrinei școlii de la revista 
Annales și a lui Marc Bloeh 51. N. Iorga nu era bineînțeles sin-

51 Pentru concepția sa, dealtfel pentru întreaga sa activitate, a se ve­dea Gheorghe I. Brătianu (1898—1953) de Lucian Boia, în Studii și arti-
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gurul istoric al epocii. In amurgul glorioasei sale cariere se afla 
atunci A. D. Xenopo'l, care va închide ochii în 1920. De numele 
lui va fi legată mai ales lucrarea pe care o prezentăm cititori­
lor în ceea ce privește creditul acordat tradiției. Ion Bogdan 
încetează și el din viață în 1919, iar D. Onciul în 1923. în plină 
putere creatoare se sting Constantin Giurescu (1918), Ion Sîrbu 
(1922). Vasile Pârvan, cel care ridicase istoria la rangul de filo­
zofie și meditație asupra vieții, moare și el în 1926, la numai 
45 de ani.

Enumerarea noastră e departe de a fi completă și nu cu­
prinde întreaga situație a istoriografiei românești din perioada 
debutului și a afirmării sale, dar, prin aceste cîteva repere, am 
vrut să demonstrăm că și pe acest tărîm — așa cum s-a întîm- 
plat și în literatură — generația vîrstnică se stinge, prin moar­
tea unora din reprezentanții ei cei mai străluciți ca să putem 
înțelege de ce generația Gheorghe I. Brătianu, C.C. Giurescu, 
P.P. Panaitescu, Victor Papacostea, Andrei Oțetea, Scarlat 
Lambrino, Gh. Zâne, Ioan Moga, N. Cartojan deține pon­
derea istoriografiei noastre dintre cele două războaie. 
Nu uităm, bineînțeles, pe cei afirmați înainte de primul război

cole de istorie, XXXVII—XXXVIII, 1978, București, p. 169—173, la ru ­
brica „Medalion istoric“ însoțit de „Date biografice și bibliografice“, ar­
ticol care schițează pentru prima dată structura operei sale, direcțiile 
afirmării ei. Tot Lucian Boia a publicat L’historiographie roumaine et 
l’école des A n n a le s  Quelques interférences, în Analele Universității 
din București, anul XXVIII, 1975, p. 31—40, unde se referă pe larg la in­
fluența acestui curent istoric asupra lui Gh. I. Brătianu și la legăturile 
dintre el și savantul Marc Bloch, p. 36—38. O suocintă și pertinentă carac­
terizare a valorii operei lui Gh. I. Brătianu o datorăm acad. Ștefan Ștefă- 
nescu (vezi Enciclopedia istoriografiei românești, ed. cit., p. 73), pe care 
o reproducem în întregime pentru justețea și rigoarea ei : „G.I.B. ocupă 
un loc de frunte în istoriografia românească. A contribuit la ridicarea 
istoriografiei noastre la un nivel superior, modern, comparabil cu al altor 
școli istoriografice europene. Cercetările sale de istorie națională s-au 
concentrat asupra unor probleme majore : formarea și continuitatea po­
porului român pe teritoriul pe care îl locuiește, formarea statelor medie­
vale românești, organizarea socială și politică a  vieții românești în Evul 
Mediu. A fost un deschizător de drumuri în domenii ale istoriei univer­
sale, cum ar fi istoria economică și socială a Bizanțului sau istoria co­
merțului italian în Marea Neagră. A creat o școală istoriografică la care 
s-au format mulți din istoricii noștri de frunte.“
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mondial, precum Ion Lupaș, Ilie Minea, Silviu Dragomir. Dar 
ideea de „generație“, de „tînără școală istorică“, de respingere 
a ceea ce se lega de numele lui N. Iorga revine celor ce sînt 
produsul atmosferei intelectuale postbelice. Pentru că Iorga, 
venind impetuos din veacul trecut, marchează începu­
tul de secol nu numai prin ponderea unei bune părți din 
neobișnuita producție cantitativă dar și prin gesturile largi de 
Sămănător ; el era cel care sfărîmă porțile arhivelor, biblioteci­
lor ieșind în mijlocul mulțimilor, pe care nu o dată cuvîntul său 
— zăgăzuit prea mult între pereții amfiteatrelor universitare — 
le îndemna la acțiune. Iorga trece dincolo de primul război mon­
dial cu aceleași uriașe disponibilități de cercetător, creator, ani­
mator pe care vîrsta le făcea să crească într-o proporție geome­
trică. Era farul pe care chiar dacă nu-1 mai urmau toți cei ce 
navigau și cei ce se avîntau atunci pe mările trecutului nu-1 
puteau ignora. Nu era la acea cumpănă istorică a primului răz­
boi mondial și în cel de al treilea deceniu al secolului izolatul 
de mai tîrziu. în paginile Revistei istorice din anii următori pri­
mului război mondial întîlnim nume ca P.P. Panaitescu, 
C.C. Giurescu, Ilie Minea, N. Cartojan, Radu Rosetti, V. Zabo- 
rovski, Sever Zotta etc. 52 deci generații diferite din care nu lip­
sesc cei tineri. Că mai tîrziu ruptura violentă între magistru și 
generația nouă se va produce, că această generație se va defini 
la un moment dat delimitîndu-se de N. Iorga, cum s-a în- 
tîmplat mai devreme chiar, dar tot atît de accentuat și pe tărîmul 
criticii și istoriei literare nu-i mai puțin adevărat 53. Dar Iorga 
novatorul sau Iorga împietritul rămîne un punct de referință 
pozitiv sau negativ peste care nimeni nu putea trece atunci cum 
nu se va putea trece niciodată.

Ce-i datorează Gheorghe I. Brătianu în afara încurajării, pre­
țuirii constante, sprijinului la alegerea ca membru corespondent 
al Academiei ? Citind scrierile lui Gheorghe I. Brătianu de 
după 1940, vom vedea că imaginea lui N. Iorga este aceea a 
Sămănătorului, deci a animatorului, a mobilizatorului de con­
științe, a catalizatorului de energii morale, a celui ce a fost un

62 Vezi Enciclopedia istoriografiei românești, ed. cit., capitolul Perio­
dice, p. 435—461.

53 Vezi primul capitol al studiului nostru p. XXII—XXIII.



X L STUD IU  INTRODUCTIV

factor de unitate a spiritului național în momente dificile. Să ne 
gîndim dacă nu „timidul“ Gheorghe I. Brătianu, crescut în res­
pectul dacă nu în cultul lui N. Iorga, pe el l-a avut ca model 
atunci cînd a trecut din domeniul strictei cercetări științifice pe 
tărîmul acțiunii politice. Dar aceasta e doar o ipoteză. 
Ea își află temeiul în imaginile ce revin în paginile lui 
Gheorghe I. Brătianu despre N. Iorga sintetizîndu-se mai ales 
în discursul său de recepție la Academie din anul 1943. Trasînd 
drumul vieții și operei magistrului în legătură cu evoluția socie­
tății românești, avem impresia destul de clară că Gheorghe I. 
Brătianu își afla modelul în fapta ilustrului său înaintaș. In­
fluența lui N. Iorga asupra lui Gheorghe I. Brătianu este una 
care ține de semnificația prezenței sale în viața poporului 
român, pentru că oricît ar fi fost de divergente drumurile lor 
după 1930, rămîne acea amprentă sufletească pe care persona­
litatea animatorului pe toate planurile și-a pus-o asupra unui 
adolescent. Și chiar dacă spiritul său critic a descoperit apoi 
ceea ce întreaga sa generație avea să vadă drept lacună în opera 
uriașului, niciodată nu a pornit cu vehemență la luptă și nu a 
sfărîmat violent, public, imaginea care se gravase în suflet. 
Pentru că Gheorghe I. Brătianu a fost din acest punct de vedere 
un sentimental, în structura sufletească a căruia dominau valo­
rile morale.

Două ni se par a fi domeniile în care se întîlnesc și pe care 
într-un mod indirect Gheorghe I. Brătianu le recunoaște drept 
influență sau interferență între el și magistru. Cea dintîi repre­
zintă ideea de istorie vie, de istorie trăită, de experiență de viață, 
privită bineînțeles nu în relația ei imediată, memorialistică, ci 
într-o desfășurare mai largă. Considera că „în concepția lui Iorga 
din ultimii ani, acea care a dat loc poate mai mult criticei spe­
cialiștilor, rămîne totuși un factor esențial, ce reprezintă, orice 
s-ar zice, o problemă fundamentală în cercetarea și în scrierea 
istoriei : în ce măsură trebuie ținut seama, pe lîngă documentele 
pe care se sprijină orice lucrare serioasă, pe lîngă relațiunile mai 
vechi sau mai noi ale evenimentelor — de această experiență 
a vieții reale, care aduce istoriei înțelesul ei mai adînc, acela ce 
lipsește adesea înșirării cît de conștiincioase a faptelor, și criticii 
cît mai migăloase a izvoarelor. Este întrebarea veche — și totuși
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nouă — dacă istoricul care își mărginește orizontul la pereții 
bibliotecii și la dosarele arhivelor, nu riscă să ridice o construc­
ție artificială, mai depărtată de realitatea ce a voit să o înfăți­
șeze, decît dacă ar fi privit-o într-o desfășurare dinamică, ce nu o 
poate înțelege decît cel ce a trăit-o.“ Fără îndoială, aici Gheorghe 
I. Brătianu se referă nu numai la acea dimensiune memorialis­
tică dominantă în ultimul deceniu al vieții lui N. Iorga ci și la 
acea trăire a istoriei pe plan spiritual, la acea adeziune morală 
față de obiect, care nu trebuie să denatureze adevărul științific, 
ci să evidențieze marile înțelesuri umane, aptitudine fără de care 
pagina scrisă rămîne doar o simplă comunicare de fapte. Ceea 
ce N. Iorga a urmărit să facă din scrisul său mai ales în ultima 
perioadă a vieții, iar o direcție a operei lui Gheorghe I. Bxă- 
tianu, în care se înscrie și cartea de față — dovedirea unității 
noastre naționale o ilustrează de asemenea.

O altă idee pe care o putem considera ca avîndu-și sorgintea 
în opera lui N. Iorga este cea legată de relația dintre persona­
litatea în istorie și viața mulțimilor, structura lor morală și spi­
rituală. Cum spunea în 1943, în prefața la cartea Oameni repre­
zentativi în purtarea războaielor 54 : „în portretele ce alcătuiesc 
această serie de «oameni cari au purtat războaie», Nitolae Iorga 
a știut să lege mereu personalitățile alese de el în cîmpul nesfîr- 
șit al istoriei universale, de tot ceea ce reprezintă, regăsind în 
fiecare conducător de oaste elementele caracteristice ale menta­
lității și ale vieții secolului său“.

Să reținem acești doi termeni mentalitate și viață, pentru a 
porni de la ei în determinarea concepției lui Gheorghe I. Brătianu 
din perspectiva pe care o urmărim în acest studiu. Nu înainte de 
a determina o altă particularitate a formației sale, și anume 
că — așa cum am văzut — după terminarea studiilor liceale a 
urmat cursurile Facultății de drept, fapt care nu a rămas fără 
influență asupra sa, mai ales în ce privește definirea instituții­
lor, interpretarea documentelor în toate implicațiile lor și 
specificul dezvoltării comunităților umane, rolul pe care 
factorii economici și sociali îl au asupra transformărilor care 
apar pe plan social, politic și chiar intelectual. Studiile în Franța,

64 Ed. cit., p. 5.



X L II STUDIU INTRODUCTIVimediat după primul război mondial, avîndu-1 printre alții ca profesor pe Ferdinand Lot — îi deschid adevăratele orizon­turi de cercetător, îl îndreaptă spre ceea ce am putea numi voca­ția sa fundamentală. Pornește de la cercetarea izvoarelor, fie că erau pietre de mormînt, rezultatul unor săpături sau acte din arhive românești și străine. Gheorghe I. Brătianu își caracteriza propria sa evoluție ca istoric cînd spunea, în studiul citat despre Marc Bloch : „Aplicat asupra unei discipline ale cărei elemente le poseda în profunzime, el a acumulat ani de analiză a izvoa­relor și a textelor fără de care nu se poate concepe o analiză într-adevăr fecundă ; dar oricare a fost încrederea în cercetă­rile sale și bogăția bibliotecii lui, n-a rămas niciodată prizonie­rul referințelor și fișelor. Aducea un alt orizont studiilor noas­tre și simți trecînd prin scrierile sale — pînă și în notele asupra unui detaliu — acest suflu larg pe care geograful sau sociolo­gul sînt mai indicați să-l simtă în lucrările lor decît istoricul legat prea mult de litera arhivelor.“ 55 Această mărturisire da- tînd din 1946 echivalează cu o adevărată profesiune de credință pe care Gheorghe I. Brătianu a urmat-o în scrisul său și consti­tuie o imagine a drumului parcurs de el. Primii ani ai activității sale de istoric dedicați cercetării izvoarelor se încununează cu lucrarea care consacră un istoric, îi reprezintă plenar metoda, definește structura personalității sale și aduce pe acest tărîm o nouă înțelegere a faptelor, și anume : Actes des notaires génois 
de Péra et de Caffa de la fin  du treizième siècle. 56 E momentul în care din cercetarea arhivelor se alcătuiește acea viziune nouă asupra „istoriei vieții“ văzută în diversitatea manifestării ei, în toate aspectele care o structurează și o definesc. A l. Lapedatu 57 vede aici imboldul lui N. Iorga, ceea ce nu-i deloc exclus, ținînd

65 Un savant et un soldat: Marc Bloch, art. cit., p. 6—7.69 Académie Roumaine, Études et recherches, Cultura. Națională, Bucarest 1927, 375 p.47 Vezi răspunsul la discursul de recepție (vol. cit., p. 27—38) : „... la sfatul lui N. Iorga, te-ai apucat de un lucru, cred, mai anevoios, de cer­cetarea Actelor notarilor genovezi din Pera și Caffa, de la sfîrșitul se­
colului al XIII-lea  (1281—00) copiind și pregătind pentru editare după cele mai riguroase metode științifice bogata recoltă de documente pe care k;-ai tipărit în Actes des Notaires....“
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seama că și magistrul fusese în tinerețe un neobosit culegător și 
editor de documente.

Gheorghe I. Brătianu se situa însă la sfîrșitul deceniului trei 
într-o arie de influență mult mai largă, cu o deschidere euro­
peană, începea să se înscrie în evoluția acestei științe așa cum 
era înțeleasă de unii mari istorici în anii următori primului 
război mondial. In această perioadă se poate stabili impactul 
metodei și gîndirii sale cu sistemul lui Marc Bloch 58 și în gene­
ral cu al tendințelor noi care nu numai că se manifestau atunci 
dar aduceau o transformare a însuși conceptului de istorie. Apa­
riția în anul 1929 a revistei Annales d’histoire économique et 
sociale de sub direcția lui Marc Bloch și Lucien Febvre repre­
zintă un moment hotărîtor în care „s-a început transformarea 
istoriografiei în general“ 59 60. Dar așa cum se arată în toate lucră­
rile privind evoluția științei istorice și așa cum spune unul din 
cei mai străluciți reprezentanți ai școlii de la Annales, Emmanuel 
Le Roy Ladurie, într-un articol închinat semicentenarului apa­
riției acestei reviste Go, sistemul lui Marc Bloch avea surse adînci 
în cercetările multidisciplinare de pînă atunci : „La început 
Annales se revendică dintr-o cvadruplă inspirație [...] : socio-

58 Fără îndoială, așa cum arată în studiul său Lucian Boia : „Bră­
tianu este un produs al școlii românești de istorie universală, înfloritoare 
în perioada interbelică, datorită în bună măsură impulsului lui N. Iorga. 
înțelegerea istoriei în unitatea ei, tentația spre spații vaste, spre o istorie 
comparată, spre analogii și paralelisme, integrarea evoluției raționale 
în istoria generală, sînt trăsături ale eipocii lui N. Iorga pe care le întîlnim 
și la G. I. Brătianu, firește nu în urma unei influențe unilaterale, dar fără
îndoială și prin asimilarea lecției marelui înaintaș.“ Tot Lucian Boia 
precizează: „Oricît de mult ar datora tradiției istoriografice românești 
și lui N. Iorga în special, Brătianu a fost un om al timpului său, ale 
cărui cercetări se află la nivelul european al științei istorice. într-o vreme 
în care se declanșează marea revoluție istoriografică pe care o trăim și 
astăzi (o istorie problematizată, comparată, interdisciplinară, predominant 
social-economică etc.), Brătianu nu apare ca un simplu elev pe lîngă prin­
cipalele școli istoriografice ale lumii, ci ca egal între cei mari, ca unul 
ce și-a adus contribuția alături de aceștia la edificarea unei istorii mai 
complexe, mai științifice“ (studiul citat, p. 170).

60 L’Histoire et ses méthodes. Encyclopédie de la Pléiade, p. 850.
co Les mousquetaires de la nouvelle histoire, în Le Nouvel Observa­

teur nr. 791, 7—13, ianuarie 1980, p. 58—61.
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logia durkheimiană ; interdisciplinaritatea lui Henri Berr și pu­
blicației sale Revue de synthèse ; istoria economică a prețurilor, 
a salariilor și a conjuncturii, așa cum a definit-o François Si- 
miand“. Și tot Le Roy Ladurie menționează în formarea 
școlii de la Annales influența școlii geografice franceze „care 
a culminat între cele două războaie în timpul lui Vidai de 
la Blanche și Demongeon.“ Definindu-1 pe Marc Bloch, tot Le 
Roy Ladurie spunea : „Sociologismul lui Marc Bloch repre­
zintă voința rezolută de a merge dincolo de evenimente, din­
colo de politica pură și de indivizi, pentru a sesiza mai bine 
masele puternice ale istoricității, milioanele de oameni care 
formează temelia și miile de indivizi care alcătuiesc elita. Aceste 
milioane și aceste mii fac istoria reală...“

Studiind istoria din perspectivă multidisciplinară, abordînd 
tehnici și metode noi de investigație și interpretîndu-le într-o 
optică novatoare, de o amplă cuprindere, opera lui Gheorghe I. 
Brătianu constituie un moment fericit de sinteză dintre tradi­
țiile istoriografiei românești reprezentate de N. Iorga și cele 
europene care constituiau atunci direcțiile cele mai fertile, ce 
și-au dovedit perenitatea. G1

Și chiar dacă Gheorghe I. Brătianu nu s-a format la o școală 
istorică autohtonă, el a receptat influența unei atmosfere inte­
lectuale românești din primele două decenii ale secolului nostru, 
cînd N. Iorga includea în sfera preocupărilor sale toate dome­
niile vieții materiale și spirituale, cu un accent marcat asupra 
țărănimii al cărei trai îl interesa nu numai în perspectivă 
istorică ci și în datele ei acut și imediat contemporane, cum 
apărea în lupta din paginile Sămănătorului și în notele de drum 
ce acopereau toate provinciile locuite de români. Dar N. Iorga

61 în  articolul citat despre Marc Bloch, Gheorghe I. B rătianu preci­
zează și anul în care l-a cunoscut pe Marc Bloch și anum e cu prilejul 
Congresului In ternațional de Ș tiințe Istorice din 1929 „unde am avut prim a 
dată posibilitatea să-l întîlnesc și să-1 cunosc“. Apoi la congresul de istorie 
de la Oslo colaborarea lor s-a  legat mai strîns, Marc Bloch recenzînd 
eiogios studiile lui Gheorghe I. B rătianu (vezi Lucian Boia, L ’historio­
graphie roumaine et l’école des „Annales“, revista citată, p. 37—38). în  
studiul respectiv, Gheorghe I. B rătianu citează o scrisoare pe care a  pri- 
m it-o în  1929 de la Marc Bloch și în care acesta înfățișează țe lurile re ­
vistei sale.
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nu era singurul care să dea istoriei o atare perspectivă. Stu­
diile economice și de istorie socială care au premers anului 
19 0 7 62 și au fost generate de acest eveniment au creat un fond 
aperceptiv ce a permis apropierea de tendințele noii școli isto­
rice rezultată din direcțiile amintite. Să adăugăm că deceniul 
al treilea reprezintă momentul afirmării școlii sociologice 
a lui Dimitrie Guști ca și al apariției unor studii de isto­
rie socială și economică de mare răsunet, cum ar fi Bur­
ghezia românească de Ștefan I. Zeletin. Și iarăși nu-i lipsit de 
importanță să amintim că la Iași în perioada în care Gheorghe 
I. Brătianu este profesor, colegi la Universitate sînt G. Zâne, 
datorită căruia se dezvoltă studiile de istorie economică, și socio­
logul Ștefan I. Zeletin. Dacă acestea au fost coordonatele prin­
cipalelor influențe, directe și indirecte, ale ambianței spirituale 
în cadrul căreia s-a dezvoltat și format savantul, putem avansa 
chiar ideea unei joncțiuni între gîndirea sa și cea a lui Marc 
Bloch. încă din 1927, data apariției Actelor notarilor genovezi, 
spunea în încheierea studiului introductiv03 : „Fără îndoială 
nu trebuie să ne așteptăm să aflăm în această colecție docu­
mente de o mare importanță istorică : e vorba de contracte par­
ticulare și nu de probleme de stat. Cu toate acestea, cititorul 
care va avea răbdarea să parcurgă aceste texte cu oarecare 
atenție va putea afla și alt lucru decît o serie de tranzacții parti­
culare lipsite de un interes general. (...) Sub aceste aspecte mul­
tiple și diverse, se află viața intensă a unui mare centru eco­
nomic al Orientului, la sfîrșitul secolului al XIII-lea, care se 
.desfășoară înaintea noastră, cu întregul pitoresc bălțat al raselor

62 Pentru bogata bibliografie a studiilor dedicate problemei țărănești 
Înainte de 1906, a se vedea Vasile M. Kogălniceanu, Chestiunea țără­
nească, Tipografia Gutenberg, partea a II-a Anexe, p. 59—67, a se vedea 
de asemenea G. Zâne, Răscoala în literatura socială a anului 1907, în 
voi. colectiv 1907—1977 De acolo de unde a pornit văpaia..., Editura Emi- 
nescu, 1977. în studiul La politique extérieure du roi Charles l-er de 
Roumanie, Cartea Românească, București, 1940, p. 31, Gh. I. Brătianu 

.spunea despre răscoalele din 1907: „ordinea a fost restabilită cu prețul 
unor eforturi și sacrificii dureroase, dar chestiunea socială rămînea de 
acum înainte la ordinea zilei“.

83 Ed. cit., p. 70—71.



XLVI STUDIU INTRODUCTIVîmpestrițate și cu toată activitatea necontenită a unui trafic in­ternațional. în acest contact permanent între Europa și Asia, în acest permanent amestec de instituții și de obiceiuri s-au for­mat pe încetul regulile dreptului maritim și comercial ale tim­purilor moderne. Se acordă un mare spațiu regimului tîrguri- lor din secolul X III , X IV , X V  în această elaborare a formelor unei economii noi, mai bine adaptată decît cea a Evului Mediu timpuriu la un regim mai perfecționat și la un ritm mai rapid al schimburilor internaționale. Ar trebui poate, fără să negli­jăm pentru aceasta ceilalți factori, de a căuta de asemenea ori­ginile acestei evoluții în viața colonială a contoarelor Levantu­lui, în care se formează fără zgomot și fără violență, prin liberul joc al forțelor economice și în frămîntările zilnice ale tran­zacțiilor comerciale, ceea ce va fi mai tîrziu mentalitatea capi­talismului modern ; acesta va sfîrși prin a-și impune legea sa lumii occidentale, eliberată de legăturile multiple ale societății feudale care o dominase în secolele precedente.“Acest citat echivalează cu o adevărată prefață la operele sale viitoare și ne face să înțelegem cum Gheorghe I. Brătianu, ple- cînd de la faptele vieții cotidiene, de la documentele existenței economice ale oamenilor de rînd, ajunge la concluzii de impor­tanță majoră pentru dezvoltarea societății, a marilor schim­bări petrecute în istoria ei. Simțim cum din actele ce depun mărturie despre viața oamenilor cu toate întîmplările ei mă­runte autorul „a văzut“ dincolo de conținutul lor imediat, de relatarea lor rece, pulsul societății într-o necontenită evoluție și transformare ce duce la schimbări radicale în viața omenirii. Noutatea și modernitatea concepției și metodei sale explică faptul că numeroase lucrări de istorie aparținînd unor auto­rități în materie, ca și cărți valoroase despre problemele tra­tate de el citează scrierile lui Gheorghe I. Brătianu drept con­
tribuții fundamentale M .

04 Ferdinand Lot, fostul său profesor la Scrbona, ale cărui teorii cu 
privire Ia originea poporului român au provocat replica lui Brătianu, 
dînd naștere lucrării sale O enigmă și un miracol istoric : poporul român, 
citează în ultima ediție a lucrării sale La fin du monde antique et le 
début du Moyen Age (publicată în colecția L’évolution de l’humanité —
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La un moment dat, dovedirea unității poporului român care, 
așa cum spunea chiar el, „a constituit în mod evident problema 
centrală a istoriei naționale“, devine o preocupare permanentă 
a activității sale. Și aceasta deoarece războiul odată încheiat, 
războiul odată cîștigat nu s-a metamorfozat numai într-o amin­
tire pe care scriitorii și memorialiștii o reînviau în pagini de 
ficțiune sau relatări cu caracter documentar. Tratatele care au 
consfințit noua situație a Europei țineau seama nu numai de 
drepturile istorice ci și de structura națională, morală, etno- 
lingvistică, economică, structuri care se dovediseră viabile și 
nu cedaseră nici în urma politicii de oprimare dusă timp de 
secole de imperiile ce se prăbușiseră la sfîrșitul războiului. Dar, 
după un deceniu de la încheierea războiului, generația care 
făurise unitatea națională va avea o altă misiune : aceea de 
a dovedi că România nu era o țară artificială, constituită

Albin Michel, 1968), cartea lui Gheorghe I. Brătianu Études byzantines 
d’histoire économique et sociale de trei ori, în ceea ce privește mai ales 
„distribuția aurului și motivele economice ale divizării Imperiului roman“ 
ca și în capitolul asupra „legării de glie și regimului fiscal“. Ferdinand 
Lot menționează la un moment dat : „Asupra adevăratului rol economic 
al Constantinopolului, a se vedea Georges Bratiano, Études byzantines“ 
(ed. cit., p. 480, celelalte referințe la p. 478, 479). O autoritate mondială 
în ceea ce privește istoria bizantină, Georges Ostrogorsky, în lucrarea sa 
Histoire de l’état byzantin (Bibliothèque Historique, Payot, 1969, reeditare 
ce reproduce textul ediției franceze din 1956), reține în lista operelor 
cele mai frecvent citate de ed cele două cărți ale lui Gheorghe I. Bră- 
tranu : Etudes byzantines și Privilèges et franchises. Dintre istoricii 
români în această listă mai este citat N. larga cu Istoria Imperiului oto­
man. Pe parcursul cărții sale Ostrogorsky face trimiteri și la alte lucrări 
ale lui Gheorghe I. Brătianu.

De asemenea Louis Bréhier, în Vie et mort de Byzance (Éditions Al­
bin Michel, 1969), citează în numeroase rînduri lucrări ale lui Gheorghe I. 
Brătianu printre care Recherches sur le commerce génois, Vicina et Ce­
tatea Albă, ca și alte studii.

Robert Lopez în cartea sa Storia delle colonie genovesi nel Medite- 
ranea (Bologna, 1938, p. VIII) consideră cartea Recherches sur le com­
merce génois dans la Mer Noire au XIII-e siècle „un model al genului“. 
Altă lucrare a lui Brătianu, Actele notarilor genovezi, este citată în mod 
elogios de istoricii sovietici E. S. Zevatin și N. A. Penctro într-un studiu 
publicat de revista Istoriceskie zapiski, 1938, 3, p. 72—130. H. Bibicou în 
Sources byzantines pour servir à l'histoire maritime, din volumul Les 
sources de l’histoire maritime en Europe du Moyen Âge au XVlII-e siè-
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din hazardul tratatelor și că noua sa configurație cores­
pundea unor drepturi istorice inalienabile. De aceea, Gheorghe 
I. Brătianu își definea astfel activitatea : „spre deosebire de 
diplomați și de juriști (...) am încercat să opun necesitatea de 
a ne întoarce la fondul problemei, de a prezenta din nou fun­
damentul invariabil al dreptului nostru la unitate, rațiunile 
sale permanente și argumentele de ordin etnic, lingvistic și 
istoric“ 65.

Pornind de la premisa că fiecare generație și fiecare individ 
primește ca un adevărat șoc moral și intelectual care îi deter­
mină opțiunile de-a lungul întregii sale existențe, evenimentele 
sau mai bine-zis evenimentul crucial din anii adolescenței sau 
ai tinereții, primul război mondial și urmările sale asupra isto­
riei țării noastre au dat operei lui Gheorghe I. Brătianu o con- 

cle, Paris, 1962, p. 130 spune : „Autorizația acordată comercianților ge- 
novezi de a naviga în Marea Neagră a avut urmări foarte importante asu­
pra istoriei Genovei cît și asuipra celei a Bizanțului ca și a altor țări de la 
Pontul Euxiin : evidente deja în ultimul pătrar al celui de al XlII-lea se­
col, ele sînt destul de cunoscute în linii mari datorită lucrărilor lui G. Bră- 
tianu“. Michel Batard în Gênes et l’Outre Mer, I, Paris-La Haye 1973; Jean 
Richard în La papauté et les missions d’Orient au Moyen Âge, Roma, 
1977; din nou Roberto S. Lopez în comunicarea din volumul Collocvio 
romano italiano. I. Genovesi nel Mare Nero durante i secoli XIII e XIV, 
București, 1977, se referă la lucrările lui Gheorghe I. Brătianu. într-un 
studiu din același volum, Giovanna Petti Bulbi (p. 68) mărturisește re­
gretul că istoricii genovezi nu au dat „ample sinteze ca acelea ale lui 
Schaube și Brătianu“. Marele istoric grec Denis Zakythinos în volumul 
Bizanțul, Statul și societatea, Atena, 1951, citează la p. 47—48 studiile 
bizantine ale lui Gheorghe I. Brătianu în ceea ce privește funcțiile epar- 
hului și sistemul impozitelor, iar M. Svoronos în Istoria neoelenismului, 
Atena, 1976, citează în bibliografie studiul privitor la Aprovizionarea 
Constantinopolelui; Helena Ahrwei'ler, în L’idéologie politique de l’em­
pire Byzantin, ediția greacă, Atena, 1977, citează La Mer Noire. Cît pri­
vește volumul pe care îl reedităm astăzi, el formează obiectul a numeroase 
referințe, ca în cartea lui Mircea Eliade: De la Zalmoxis la Gengis-Khan 
(Payot, 1970). Și am enumerat aici numai acele aprecieri postume ce 
denotă prezența operei lui Gheorghe I. Brătianu în actualitatea isto­
riei contemporane, fără să mai amintim prețuirea de care s-au bucurat 
lucrările sale în timpul vieții autorului din partea unor autorități de- 
reputație mondială cum ar fi bizantinologul H. Grégoire, istoricul Mare 
Bloch și alții.

05 Origines et formation de l’unité roumaine, 1943, p. 11—12.
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figurație aparte. Și nu istoria celui dinții război mondial despre 
care el a scris o carte memorialistică06, unde evocă experiența 
sa în anii campaniei și un volum despre Acțiunea politică și 
militară a României în 1919 în lumina corespondenței diplo­
matice a lui Ion I. C. Brătianu C7, ci sensurile mari pe care declan­
șarea și mai ales consecințele conflagrației le-au avut asupra 
existenței poporului român. Două din cărțile sale cardinale, O 
enigmă și un miracol istoric : poporul român și Tradiția istorică 
despre întemeierea statelor române, au drept axă fundamentală 
originea și unitatea poporului român. Acestea precedate sau 
urmate de numeroase alte cărți care evidențiază aceeași 
preocupare : politica externă a unor mari personalități — cum 
a fost, de pildă, Alexandru Ioan Cuza văzută prin perspectiva 
dezvoltării „ideii de unitate națională“. Gheorghe I. Brătianu 
era încredințat că „pe lîngă preocupările covîrșitoare ale chesti­
unilor de interes imediat : recunoașterea Unirii sau seculariza­
rea averilor mănăstirești“ aflăm în ceea ce a întreprins Alexan­
dru Ioan Cuza „toate elementele unei politici prudente dar 
hotărîte pentru pregătirea temeinică a unității mai depărtate 
a tuturor românilor“ 68. Fiind de acord cu ideea că „Domnul 
de la 1859 n-a fost numai alesul unei fericite întîmplări dar că 
l-a călăuzit într-adevăr o idee politică superioară“, Gheorghe 
I. Brătianu pune în evidență, în cercetarea sa, faptul că „întreaga 
problemă a elementului românesc de dincolo de Carpați s-a 
deschis pe planul diplomatic european chiar din întîiele luni 
ale Unirii Principatelor“, de aceea va urmări „dezvoltarea prin­
cipalelor chestiuni de politică externă în legătură cu ideea de 
unitate națională“. Analizînd atitudinea Principatelor Unite față 
de pregătirea revoluției în Ungaria, față de revoluția polonă, 
față de primele proiecte de alianță balcanică ca și relațiile cu

88 File rupte din cartea războiului, ed. citată, pe care G. Călinescu o 
caracteriza astfel în Istoria literaturii române (p. 832) „Interesante cre­
ionări ale atmosferei psihice din războiul pentru întregire, ale unui ochi 
ce știe să surprindă documentul și să dozeze rece umanitatea...“

87 Așezământul cultural Ion C. Brătianu, Cartea Românească, Bucu­
rești, 1940, ediția a II-a revăzută și adăugită, cu 14 planșe și o hartă.

88 Politica externă a lui Cuza-Vodă și dezvoltarea ideii de unitate na­
țională, Cartea Românească, 1932, p. 116.
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Franța ale lui Alexandru loan Cuza, Gheorghe I. B rătianu ajunge 
la concluzia că cine examinează politica externă a dom nitoru­
lui : „în perspectiva istorică a evenim entelor care au determ inat 
independența și întregirea României, află în  directivele ei pre­
ocupări ce nu pot fi străine nici astăzi diplom atului și omului 
politic“.

Aria cercetărilor sale a fost m ult mai întinsă dar unitatea 
națională pe care el o dovedea cu documente aparținînd tu turor 
evurilor istorice dar și cu date ținînd de psihologia, de credin­
țele, de expresia artistică a sufletului colectiv, a reprezentat 
una din ideile dominante ale operei lui. Nu puține din studiile 
și articolele sale de pînă în 1937, cînd a apărut lucrarea sa de 
referință O enigmă și un miracol istoric, deși poate nu tratează 
direct problema originii și unității naționale și au o valoare de 
sine stătătoare, converg în această direcție. Cum am arătat, aria 
preocupărilor sale era m ult mai largă : istoria economică și so­
cială a imperiului bizantin, comerțul cetăților italiene în Marea 
Neagră și în Dobrogea 69, epoca form ări’ statelor medievale ro­
mânești 70, istoria m odernă și contemporană, originea și unita­
tea poporului român.

Opera lui Gheorghe I. Brătianu a avut o largă deschidere 
spre fenomenul istoric universal, încadrînd și explicînd unele 
momente cheie ale istoriei naționale înt.r-un context de o amplă 
perspectivă. Aș spune chiar că dacă sufletește a tră it atît de in­
tens cel dintîi război mondial, dacă primele sale cercetări sînt 
consacrate unor probleme concrete, speciale, ale Evului Mediu 
românesc, el a descris un arc m ult mai cuprinzător nu prin tr-un  
hazard al form ației sale științifice ci pen tru  că avea credința

•• A se vedea studiile Vicina 1, Contributions à l'histoire de la domi­
nation byzantine et du commerce génois en Dobrogea, 1923; Recherches 
sur le commerce génois dans la Mer Noire au XIII-e siècle, 1929; Privi­
lèges et franchises municipales dans l’empire byzantin, 1936, ca și articole 
din care cităm: Le commerce génois sur le Danube à la fin du XIII-e 
siècle, 1922 ; Noms romans dans les Actes des notaires génois de Crimée, 
1925 ; Contribution a l’histoire de Cetatea Albă au début du XIV-e 
siècle ; etc.

70 Lupta de la Baia după izvoare ungurești, 1919 ; Piatra de mormînt 
a lui Negru-Vodă, 1920 ; Les fouilles de Curtea de Argeș, 1921 ; L’expé­
dition de Louis I-er de Hongrie contre le prince de Valachie etc.
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că „ne lipsește o Istorie a Europei care să dea întreaga sa impor­
tan ță  și valoare Orientului, acest creuzet de civilizații, acest 
focar de mari curente religioase sau politice care au stabilit, pe 
ruinele unității lumii antice, noua ordine a im periilor și a națiu­
nilor“ 71. Această perspectivă asupra Orientului în istoria lumii 
îl face să spună în același articol-program  că istoricii au datoria 
să „dea Orientului ce este al Orientului cu riscul de a exagera 
și de a fi plini de partipriuri sau de un complex de superiori­
tate. Prea m ult tim p istoria Evului Mediu a fost văzută numai 
de la Roma, Aix-la-Chapelle sau Paris. S-au corectat unele dis­
tanțe considerînd-o din unghiul Veneției sau al orașului Pa- 
lermo. Trebuie să o privim  din acel al Constantinopolului mai 
întîi, dar tot atît de bine din acel al Antiohiei și al Alexandriei 
sau, mai tîrziu chiar din cel al Kievului și chiar al Saraiului, 
fără a uita din acest punct de vedere linia de apărare a crești­
nătății, în zorile tim purilor m oderne care se sprijinea pe Cra­
covia, Suceava sau Budapesta.“ 72

71 Une nouvelle Histoire de l’Europe au Moyen Age, Bucarest, p. 6.
72 Idem., p. 8.

Restituind Orientului întreaga sa im portanță istorică, Gheor- 
ghe I. B rătianu așeza teritoriile etnogenezei poporului român 
în tr-un  context istoric ce le conferea o dimensiune relevantă 
în planul evoluției civilizației. Dar istoricul nu devenea în mod 
tendențios partizanul unei idei, nu excludea perem ptoriu o altă 
ipoteză și nu-și circumscria obstinat cercetările dintr-o unică 
direcție numai pentru a-și justifica o teorie. Suplețea gîndirii 
sale istorice, faptul că stabilea legături și interconexiuni îndrăz­
nețe și originale l-au făcut să pledeze pentru valorile civilizației 
Orientului, pentru  rolul lor în istoria europeană, dar în același 
tim p să pună în  evidență acele punți de legătură cu viața occi­
dentală încă de la prim ele m anifestări ale statelor românești me­
dievale. „îm prejurările pe cari le-am am intit trebuiesc în tre­
gite cu alte date, cari contribuie să precizeze pătrunderea aces­
tor influențe și imaginea însăși a vieții, ce rezultă în urm a atin­
gerilor stabilite de ele. Nu trebuie să pierdem din vedere 
revelația unei societăți, trăind viața internațională a feudalității 
apusene, pe care ne-a adus-o descoperirea m orm intelor dom-

4*
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nești din a doua jumătate a veacului al XIV-lea, de la Curtea 
de Argeș. Nu putem nesocoti obiceiuri, nu numai feudale dar 
cavalerești, ca acelea ale «turnirelor» la care au luat parte nobili 
români, sau ale blazonului, nu numai în ceea ce privește stemele 
tradiționale ale celor două țări, podoabă de «cimier» în termi­
nologia heraldică a vremii, dar chiar ca emblemă personală a 
voievodului, fie ea doar o imitare sau o adaptare a armelor 
suzerane ale Ungariei.“ 73 Gheorghe I. Brătianu era un istoric 
sensibil în special la ceea ce am numi imaginea vieții într-o 
structură socială, din perioada ce cădea sub incidența unghiu­
lui său de cercetare. 74 Și aici reținem însăși una din dimensiu­
nile modernității sale de gîndire, interferențele cu viziunea unor 
istorici precum Jacques le Goff, H.R. Trevor-Roper, Georges 
Gusdorf, Georges Duby. Nu o dată — cum ar fi, de pildă, în 
La Mer Noire — Gh. I. Brătianu explică arta popoarelor por­
nind de la considerații privitoare la viața materială și la obi­
ceiuri. Din pricina lipsei unei existențe stabile, legată trainic 
de pămînt, decurge „o mentalitate, aceea a nomadului, o obiș­
nuință în mod esențial migratorie, întregul interes al existenței 
concentrîndu-se asupra animalelor care devin factorul princi­
pal (...) Deoarece primatul animalului se manifestă în arta ste­
pei care perpetuează în epoca sarmatică procedeele sciților. în 
arta clasică elementul central este figura omenească : propor­
țiile sale îi determină canonul. In arta popoarelor nomade 
motivul obișnuit este animalul, el îi inspiră ornamentele și îi 
determină simbolurile.“ 75 La aceleași concluzii ajunge și

73 Sfatul Domnesc, ed. cit., p. 63—64.
74 A se vedea în acest sens : Privilèges et franchises municipales dans 

l’Empire Byzantin, 1936, ca și Études byzantines d’histoire économique et 
sociale, 1938.

75 La Mer Noire, ed. cit., p. 85. O autoritate în materie, marele critic 
și istoric al artei René Huyghe, spune în acest sens oonfirmînd integral 
opiniile lui Gheorghe I. Brătianu : „Astfel, printre artele care-și îngă­
duie să interpreteze liber datele naturii, se deosebesc două mari familii : 
una reprezentată mai ales de civilizațiile agricole și sedentare, în perioa­
dele în care acestea se îndepărtează de realism ; ele nu țintesc atunci 
decît la o geometrie precisă și imobilă. Cealaltă, expresie a popoarelor 
nomade și de vînători, pentru care realitatea este o veșnică deplasare, un 
necontenit itinerar, pentru care spațiul este un câmp deschis desfășurării



STUDIU INTRODUCTIV LIIIGeorges Charrière în volumul L ’Art barbare scythe 76 (De la 
Sibérie à la Mer Noire). Dar această imagine a vieții nu în­seamnă în concepția lui amănuntul, faptele cotidiene, ci 
istoria economică, socială, politică în care el distinge „evoluția firească ce o determină împrejurările interne“ și cele externe adică „nevoia de a se adapta unui anumit curent, care domină la un moment dat organiza­rea vieții de stat în cuprinsul unei mari puteri, sau în sfere mai largi ale politicii internaționale. Unele aspecte exterioare oglindesc, în acest caz, transformări mai profunde și triumful unei concepții, cari aduc cu ele și atmosfera lor caracteristică {...) De ce să nu corespundă și vîrsta mai depărtată a armurilor și a heraldicii medievale, cari și-au impus pecetea clasei privi­legiate în manifestările vieții ei zilnice și unei potriviri a insti­tuțiilor la concepția feudală din care izvorau ? Aceasta cu atît mai mult cu cît unele aspecte ale feudalității de origine apuseană se suprapuneau întocmai unor alcătuiri mai vechi.“ 77 Gheorghe I. Brătianu socotise că pentru a se scrie „O  nouă istorie a Euro­pei în Evul Mediu“ : „ar fi poate mult mai interesant și de asemenea mai fructuos de a da o mai mare amploare fenome­nelor de istorie economică și socială și de a integra în relatarea faptelor și evenimentelor istoria civilizației și a gîndirii, a literelor și artelor.“ 78 Nu izola istoria originii și unității noas­tre naționale, istoria noastră în general de toți factorii interni' și externi, de complexul împrejurărilor care concură la sta­bilirea unor particularități, unor trăsături specifice : „interesul istoric pe care îl suscită o regiune geografică este un privilegiu care se plătește scump“ . De aceea el considera că nu putem corpurilor în acțiune, ajunge la simplificări contrare în care distingem parcă detenta viitoare a unui arc întins.“ (René Huyghe, Dialogue avec le 
Visible, Connaissance de la peinture, Ed. Flammarion, 1972, p. 186. Ver­siunea românească în pregătire la Editura Meridiane.).78 Éditions Cercle d’Art, Paris, 1971, vezi în special capitolul Le Rôle 
du Bestiaire Nomade, p. 134 și următoarele.77 Op. cit., p. 64.

78 Une nouvelle histoire de l’Europe au Moyen Âge, ed. cit., p. 12.



LIV STUDIU INTRODUCTIV„înțelege istoria României fără a lua în considerare drumurile și influențele care se încrucișează pe teritoriul unde ele se dez­voltă, astfel încît să se transforme într-o veritabilă încrucișare de civilizație și comerț dar, de asemenea, din nenorocire de in­vazii și de războaie.“ 79Deși a fost — din generația lui — istoricul care a scris în modul cel mai consecvent în pas cu evoluția nu numai a cercetă­rilor ci și a teoriilor și a cunoscut deopotrivă noile metode de in­vestigare ci și de interpretare, el a avut încă din tinerețe o con­cepție, un sistem, o metodă pe care le-a aplicat fără dogmatism și rigiditate. Deoarece văzuse cum Iorga în ultima parte a vieții lui nu mai urma noile căi ale științei explicînd această reținere a sa prin „nevoia, poate organică a unei reacțiuni a spiritului față de materie, a unei priviri mai de sus, mai libere, mai în acord cu experiența vieții“ , a ținut cumpăna dreaptă între concepția sa despre istorie și evoluția acestei științe. în 1926 el afirma : „Iar dacă trecutul nostru e așa de puțin cunoscut, dacă evoluția acestui neam ne apare atît de fragmentar, adesea fără nici o unitate sau perspectivă, această lipsă se datorește faptului că atîta timp nu s-a ținut seamă de întregul complex geografic și cultural din care facem parte.“ 80
Tradiția istorică despre întemeierea statelor românești, car­tea pe care o prezentăm astăzi cititorului la treizeci și cinci de ani de la apariție, constituie unul din momentele reprezentative ale gîndirii noastre, operă care însumează într-o viziune origi­nală datele cercetării pe tărîmul istoriei, folcloristicii, litera­turii. Pentru situarea valorii ei în evoluția gîndirii românești o privire asupra modului în care tradiția a fost înțeleasă ca izvor istoric în țara noastră și a interferențelor dintre aceste două noțiuni mi se pare necesară.Cum începuturile culturii române moderne s-au identificat cu afirmarea patetică a romantismului, relația folclor-is- torie-literatură a constituit dominanta teoretică încorporată atît în manifeste, programe, prefețe, lecții de deschidere cit
’• La Mer Noire — des origines à la conquête ottomane, p. 43, 1959,. 
80 Teorii nouă în învățămîntul istoriei, Iași, 1926, p. 18.



STUDIU INTRODUCTIV LVși în cele mai reprezentative opere literare publicate atunci. în acel moment literatura, artele plastice, muzica nu aveau un statut estetic apt să pună în evidență trăsăturile specifice ci erau înglobate unei viziuni unificatoare care pornea de la sur­sele comune de inspirație. Dacă ținem seama de faptul că teo­reticienii curentului sau personalitățile lui cele mai marcante erau în același timp istorici și scriitori (Mihail Kogălniceanu și Nicolae Bălcescu), că alții, precum Alecu Russo, aveau încli­nații pentru studiul critic cu o pronunțată notă de sociologie culturală, aplicată chiar la poezia populară, că o perspectivă is­torică dominată de înflăcărarea specifică timpului și curentului nu lipsea nici la Vasile Alecsandri — scriitorul prin excelență al epocii — avem imaginea unui bloc din care abia după aceea trebuiau separați, individualizați, pilonii care susțin bolta unei culturi. Folclorul numit „tradiție“ , „legendă“ sau „obicei“ era privit deopotrivă ca izvor de inspirație literară de teoreticienii 
Daciei literare, deci ca punct de plecare pentru opere de fic­țiune dar și ca sursă pentru scrierea istoriei, ca un document pe baza căruia se poate cunoaște adevărul asupra trecutului. Chiar și cel mai riguros istoric al epocii, N. Bălcescu, în Cuvînt pre­
liminar despre izvoarele istoriei românilor, acorda folclorului primul loc în ordinea celor „cinci feluri de documente“ în care se cuprinde „istoria noastră și a tuturor națiilor“ . Explicîn- du-și ierarhizarea, Bălcescu pornea de la următoarea premiză : „Oamenii întîi cîntă, pe urmă scriu. Cei dintîi istorici au fost poeții. Poeziile populare sînt un mare izvor istoric. In­tr-însele aflăm nu numai fapte generale dar ele intră în viața privată, ne zugrăvesc obiceiurile și ne arată ideile și simță­mintele veacului. învățații Grimm și Michelet s-au folosit mult de acest izvor istoric în scrierile lor asupra originii drep­tului german și francez.“ Bălcescu intuia unul din adevărurile pe care le statuiază peste un secol Georges Dumézil : „Dar mi­turile nu pot fi înțelese dacă le separăm de viața oamenilor care le povestesc. Cu toate că sînt chemate mai devreme sau mai tîrziu — foarte devreme, cîteodată ca în Grecia — la o carieră literară proprie, ele nu sînt invenții dramatice sau lirice gra­tuite, fără raport cu organizarea socială sau politică, cu ritua-
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lurile, cu legea sau cutuma ; dimpotrivă, rolul lor este să justifice 
toate acestea, exprimînd în imagini marile idei care le orga­
nizează și le susțin.“ 81 N. Bălcescu exprima tot intuitiv și un 
alt adevăr : mitul era prin excelență expresia unei gîndiri colec­
tive 82, sau, cum spun Jung și Kerényi 83, mitologia „a fost trăită“ 
iar pentru popor a reprezentat „modul său de expresie, de gîn- 
dire, de viață“. în viziunea romanticilor români folclorul era con­
siderat prin optica adevărului pe care îl exprimă : „Tradițiile sau 
poveștile populare sînt un izvor care slujește la aceeași țintă 
ca și poeziile. Treaba agerei critici a istoricului este să deose­
bească dintre aceste daturi ca și din toate celelalte adevărul de 
falsitate și să se poată bine folosi.“ 84 Exaltarea și patetismul 
romantic nu duceau — în cazul lui N. Bălcescu — la acceptarea 
necritică a perspectivelor și a datelor pe care le oferă folclorul 
față de istorie. Dimpotrivă trebuie să reținem de pe acum 
ideea „agerei critici“, care apare încă din primul moment al 
considerării tradiției ca un „izvor“ pentru această știință. Ca 
și Bălcescu, celălalt mare istoric al epocii romantice românești, 
Mihail Kogălniceanu, așază și el literatura populară pe primul 
plan al surselor documentare : „Istoria noastră este în tradi­
țiile poporului, în movilele nenumărate ce împestrițează întin­
sele noastre cîmpii.“ 85 Kogălniceanu creează la un moment dat 
o demarcație între „documenturile și tradițiile vechi“. Și el ca 
și N. Bălcescu insistă asupra necesității de a fi călăuzit de 
„făclia unei critice sănătoase“. Iar Alecu Russo, care spre deo-

81 Georges Dumézil : Mythe et épopée, Gallimard, 1974, vol. I, p. 10.
82 Mircea Eliade : Mythes, Rêves et Mystères, Gallimard, 1967, p. 22 : 

„s-a încercat integrarea miturilor în istoria generală a gîndirii conside- 
rîndu-le ca forma prin excelență a gîndirii colective“.

83 C. G. Jung și Ch. Kerényi : Introduction à l’essence de la mytho­
logie, Payot, 1968, p. 15.

84 N. Bălcescu, Opere, tomul I, partea I, ediție critică adnotată cu 
o introducere de G. Zâne, Fundația pentru literatură și artă, p. 108, ca și 
citatul precedent.

85 Mihail Kogălniceanu, Opere, tomul I, Scrieri istorice, Fundația 
pentru literatură și artă, ediție critică adnotată, cu o introducere și note 
de Andrei Oțetea, p. 613.
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sebire de cei doi era numai scriitor și critic literar, afirma la 
rîndul său : „Datinele, poveștile, muzica și poezia sînt arhivele 
popoarelor. Cu ele se poate oricînd reconstitui trecutul intelec­
tual. Din studiul lor ne vom lămuri despre originea limbii noas­
tre, de nașterea naționalității române, de plăcerile naturii cu 
cari este înzestrat poporul și de luptele ce le-au susținut colo­
niile romane pînă a nu se preface în locuitorii de astăzi ai vechii 
Dacie.“ 86 Dar uneori mai apăsat chiar decît cei doi istorici, con­
temporani lui, Alecu Russo stăruie asupra valorii docu­
mentare a folclorului : „Poezia poporală este nu numai expresia 
cea. mai vie a caracterului național, dar ea aruncă și o lumină 
asupra comerțului din timpurile trecute“.

Artist prin excelență, Vasile Alecsandri, cel care a avut reve­
lația folclorului din perspectiva estetică, nu excludea nici el în 
prefața volumului Poezii populare ale românilor adunate și 
î n t o c m i t e  (s.n.) de Vasile Alecsandri caracterul documentar 
situîndu-1 pe cel de al patrulea plan în ierarhia importanței pe 
care o are pentru sufletul românesc : „Comori neprețuite de sim­
țiri duioase, de idei înalte, de crezuri superstițioase, de datini 
strămoșești...“

Lui Vasile Alecsandri, care a avut atîtea intuiții ce au depă­
șit epoca, îi datorăm și pe acest tărîm înțelegerea cea mai com­
plexă și în același timp înțelegerea modernă a fenomenului 
folcloric : ficțiune și istorie sînt două noțiuni inseparabile care se 
condiționează și se explică reciproc, fiecare componentă aducînd 
un spor de înțelegere a întregului. Dînd poeziei populare strălu­
cirea artistică pe care n-o avea, șlefuind nestemate din conglo­
merate care nu lăsau uneori să apară frumusețea unică a expre­
siei, Vasile Alecsandri a fost — în același timp — preocupat de 
adevărul cuprins în versurile anonimilor. în notele care înso­
țesc fiecare poezie, Vasile Alecsandri procedează ca un istoric, 
confruntînd imaginea legendei cu cea pe care o dădeau cronicile, 
toponimia, geografia, apelînd fie la izvoarele scrise, fie la pro­
pria experiență, fie la obiceiul pămîntului. Astfel adnotînd balada

68 Alecu Russo, Opere complete, ediție de Lucian Predescu, Cugetarea, 
p. 220—226.
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lordachi al Lupului, V. Alecsandri precizează : „în Letopisețul 
lui Ion Neculce se pomenește de un lordachi Costachi Lupu, ce 
a fost vel-stolnic sub domnia lui Grigore-Ghica, 1727. El era fiul 
lui Lupu Costachi, Gavriliță care a giucat un rol însemnat în 
războiul lui Petru cel Mare cu turcii“, sau : „După cronicile Țării 
Românești, Radul Negru Vodă domnea dincolo de Carpați, pre 
Amlaș și Făgăraș (...) Apoi a descălecat pe Argeș unde și-a pus 
scaunul domniei zidind curți de piatră și case domnești și o bi­
serică mare și mîndru lucrată. în Revista română publicată la 
București, se găsește descrierea acestei biserici împreună cu 
stâmpe litografiate ce reprezintă frumusețile arhitecturii sale.“ 
Sursele livrești sînt citate pentru a explica genealogia unui 
personaj istoric și a-1 situa în epocă sau pentru a-i trasa genea­
logia, iar alteori trimite cititorul la imaginea fotografică care 
reproduce exact înfățișarea unui monument, clădiri etc. El con­
fruntă „adevărul tradiției“ cu „adevărul istoriei“ : „Tradiția 
veche pretinde că bourul Moldovei reprezintă capul zimbrului 
ucis de Dragoș cînd a descălecat în țară. Istoria însă susține că 
acel bour vine de la cetatea Caput Bovis ridicată de împăratul 
Traian în Dacia.“ Alteori el află puncte de convergență și de 
impact între istorie și tradiție : „Cunoscut este din istorie și din 
tradiție că Ștefan-Vodă a fost foarte religios.“ Dacă cercetările 
de pînă acum au pus accentul numai pe starea de entuziasm 
provocată de descoperirea folclorului românesc, și au evidențiat 
influența sa fericită în acel moment al afirmării noastre cultu­
rale, mai puțin s-a reținut faptul că exaltarea și patetismul ro­
mantic al epocii n-a dus la receptarea miturilor ca adevăruri 
istorice absolute, intangibile. Dacă istoricii și literații le așezau 
uneori chiar în primul rînd al surselor istorice propriu-zise și 
unii și alții interpretau adevărul legendei sau îl supuneau unei 
critici, bineînțeles la nivelul documentelor existente atunci și 
cu mijloacele epocii.

Romanticii nu sînt cei dintîi care să fi avut revelația tradi­
ției populare ca sursă istorică. Întîietatea o are Ion Neculce care 
așază în fața cronicii sale întîmplări neatestate în cronici și 
hrisoave, deci ceea ce nu citise ci doar auzise, iar calea de trans­
mitere din generație în generație nu fusese aceea a seri-
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sului ci cea orală : „O seamă de cuvinte ce sunt auzite (s.n.) 
din om în om de oameni vechi și bătrîni și în letopiseți nu sunt 
scrise (s.n.).“ Deci încă din acel moment ideea valorii de docu­
ment a tradiției care circula paralel cu cronica propriu-zisă și 
nu intra în circuitul adevărurilor atestate (citite în letopiseți sau 
văzute de cronicar de-a lungul existenței lui) este acceptată. 
Dar, fapt demn de remarcat, nici Ion Neculce — în fond un 
autodidact — nu acordă credit nelimitat cuvintelor auzite și 
introduce în cele cîteva rînduri care preced legendele o notă 
de relativitate : „Deci cine va ceti și le va crede bine va fi, iară 
cine nu le va crede, iară va fi bine ; cine precum îi va fi voia 
așa va face.“ Toate cele patruzeci și două de legende aveau ca 
personaje centrale personalități istorice ale Evului Mediu ro­
mânesc, în special domnitori. Fantasticul este practic absent, 
întîmplările relatau „fața ascunsă“ a unor evenimente și fapte 
atestate. Uneori ele pot fi considerate drept „mica istorie“ a 
evenimentelor sau explicația populară dată unor accidente geo­
grafice etc. Alteori proiectau într-o lumină stranie sau neobiș­
nuită o lume cunoscută din cronici doar în albul și negrul specific 
simpatiilor și antipatiilor ce decurgeau din luptele Evului Mediu.

între Ion Neculce (1662—1743) și mișcarea romantică (prima 
jumătate a secolului al XlX-lea) legenda și-a pierdut creditul, 
deoarece Școala Ardeleană, —  curent erudit înainte de 
toate, cu un pronunțat caracter de luptă, — trebuia să de­
monstreze polemizînd, să aducă la fiecare pas contraargu- 
mente. Pentru a dovedi, mitul, „expresia spontană și creația 
imaginarului în jurul unor fenomene afective“ 87, nu 
numai că nu era suficient, dar putea să stîrnească 
efectul contrariu într-o dispută în care ceea ce apar­
ținea științei era hotărîtor. Oameni ai bibliotecii, oameni ai 
cercetării de arhivă la Blaj, Budapesta, Viena, Roma, ai cerce­
tării filologice, reprezentanții Școlii Ardelene nu avuseseră un 
contact, nici cel puțin afectiv, cu tradiția nescrisă. Pentru că nu 
putem omite un fapt : legenda a intrat în circuitul adevărurilor 
posibile la oameni care avuseseră într-un fel sau altul o legă­
tură cu viața rurală și cunoscuseră cultura populară. Cea dintîi

87 Jean Markale, La tradition celtique, Payot, p. 295.
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mișcare a fost una pe care o putem considera instinctivă, deoa­
rece Ion Neculce era cronicarul cu cea mai puțină cultură li- 
vrescă, cel mai puțin „umblat“ la școlile înalte ale străinătății, 
cel care își făcuse instrucția școlară numai în România.

Dar cînd ne referim la generația romantică, cea care trans­
formă ipoteza sentimentală în doctrină, impulsul nu mai este 
unul autohton. Revelația valorilor documentare și artistice ale 
folclorului se datorează atmosferei ideologice dominante atunci 
în Europa și pe care reprezentanții generației au receptat-o în 
adolescență și în anii primei tinereți. Cultura populară autoh­
tonă ei o vor cunoaște și o vor descoperi ca urmare a studiilor 
din străinătate. Ei n-au auzit aceste legende ci le-au căutat 
odată întorși în țară, așa cum mărturisește Vasile Alecsandri : 
„ajutat de cîteva persoane, iar mai cu seamă de d. A. Russo, am 
adunat, în deosebite călătorii prin munții și cîmpiile înflorite 
ale țării noastre o parte din poeziile poporale.“

Oricare a fost perspectiva (cea documentară sau cea artistică), 
esențial era faptul că pentru generația romantică folclorul repre­
zenta un factor de legitimitate istorică. Pentru că — spre deo­
sebire de literaturile cu îndelungă tradiție scrisă, acolo unde 
alături de mitologia națională, romantismul a fost sinonim și cu 
resurecția „miturilor revoltei“ întruchipate de Prometeu, Satan 
sau Cain — ce vor forma la noi sursa romantismului din seco­
lul XX prin Panait Cerna, Victor Eftimiu, Al. Philippide — mi­
tologia din perioada la care ne referim a fost la începuturile ei 
exclusiv națională. Și noi — ca și alte națiuni din estul, sud-es- 
tul, centrul Europei — căutam în acele momente afirmarea unor 
drepturi pe care dacă studiile erudiților le probau pe calea 
demonstrației științifice, literatura populară, legenda, le trans­
forma în prototip, în mit. Or, mitul care, așa cum spune Karl 
Abraham, reprezintă „condensarea sufletului popular“ 8®, sensi­
bilizează conștiința mulțimilor pentru un trecut eroic, pentru 
personaje cu o statură morală ieșită din comun, apte de fapte 
eroice. O cercetare recentă asupra acestei perioade 88 89 întrebuin­
țează termenul de „națiuni manuscrise“ pentru națiunile care la

88 Dr. K arl A braham , P sychanalyse et culture, Payot, 1969, p. 8.
89 Jean  P lum yene, Les nations rom antiques, F ayard , 1979.
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începutul secolului al XlX-lea și-au recunoscut ființa spirituală, 
idealurile într-un manuscris, într-o operă literară sau muzicală 
ce a devenit expresia integrală, definitorie a sufletului 
național. Descoperirea la Kralove Dvor, în Boemia, a 
manuscrisului Judecata lui Liboucha, a Cîntecului lui Igor 
în Rusia, a Nibelungilor în Germania, au creat o atmo­
sferă legendară în care „se petrece totdeauna aceeași înfrîngere 
fundamentală care trebuie să fie răzbunată“. Această „atmo­
sferă legendară“, relevată la începutul secolului de manuscrisele 
amintite, stîrnise o stare de entuziasm colectiv, națiunile transfor- 
mîndu-le într-o adevărată cartă spirituală a popoarelor respec­
tive. Dar răsunetul colectiv capătă o asemenea amploare încît 
el nu se stinge odată cu generația care l-a descoperit, ci este 
învestit mai tîrziu cu expresia ce va rămîne apoi în conștiința 
posterității 90 și o va întruchipa — nu o dată la altitudinea capo­
doperei artistice. Liboucha de Smetana, Cneazul Igor de Borodin, 
Tetralogia lui Wagner, toate compuse între 1860—1880, „trans­
pun în operă povestirile mitice care au fost descoperite în primii 
ani ai secolului.“ 91

„Culegerea“ de poezii a lui Vasile Alecsandri a avut același 
rol spiritual și moral în deșteptarea conștiinței naționale româ­
nești. Dar legendele cuprinse în culegerea lui Vasile Alecsandri 
sînt cele ale originii, ale întemeierii ? Vom observa faptul că 
lumea Evului Mediu predomină și că lumea daco-romană se 
leagă mai ales de personaje fantastice cum ar fi Erculean și nu 
formează obiectul unei poezii ca atare ci numai al comenta­
riilor lui Vasile Alecsandri, care face numeroase precizări cu 
privire la originea noastră romană : „Numele lui Ercul Erculean 
ne poartă gîndirea la timpurile domniei romanilor în Dacia.“ 92 
La fel și Păunașul Codrilor, care „însemnează un voinic tînăr, 
mîndru și misterios, mîndru ca păunul și misterios ca Pan zeul 
codrilor. în România plină de urme romane, nu ar fi de mirare 
să se fi păstrat numele zeului Pan și să se fi schimbat cu timpul

”  A utenticitatea unora a fost pusă mai tîrziu sub sem nul întrebării. 
01 Jean Plumyene, op. cit., p. 127.
02 V. Alecsandri, op. cit., p. 29.



L X II________________________STUDIU INTRODUCTIV ___________în Păunaș“ , sau, tot în notele aceleiași poezii, se spune : „Cine asistă la aceste lupte a flăcăilor români de la Carpați și de pe malul Dunării recunoaște bine în ele apucăturile și pauzele gla­diatorilor din vechim e“ . Instinctiv Alecsandri avea sentimen­tul unei „pete albe“ în mitologia românească și căuta prin notele și comentariile sale, ca și prin studiul Românii și poezia lor, să stabilească punți de legătură cu epoca formației poporului ro­mân — prin deducții de natură filologică, toponimică și etno­grafică. Mai mult, el acreditează chiar ideea existenței unor balade despre această perioadă, balade pierdute în negura vre­mii : „L a  anul 1842, într-o frumoasă seară de vară, urcîndu-mă la stîna din Ceahlău unde auzisem răsunînd buciumul lui Udrea, am asistat la unul din cele mai sublime spectacole ale naturei, luminat de razele asfințitului soarelui (...) Udrea îmi spuse că tatăl său știa mulțime de balade, între care aceea a lui Traian și a lui Aureliu, dar care din nenorocire el le luase cu dînsul în mormînt.“
Tradiția folclorică românească se referă în primul rînd la întemeierea statelor feudale românești și aproape deloc la epoca daco-romană. Poate de aceea, în afara personajelor fantastice și a păstorului din Miorița, prototipurile care au trecut din fol­clor în literatură și au rămas ca efigii reprezentative aparțin tot Evului Mediu : Meșterul Manole iar la cei doi mari creatori de epopee românească emblemele sînt Mircea cel Bătrîn (Emi- nescu) și Ștefan cel Mare (Mihail Sadoveanu). 93De aceea discuția în jurul tradiției ca sursă istorică s-a cen­trat în jurul întemeierii statului feudal român. Fără îndoială și alte momente sau personaje ale istoriei naționale pe care tradiția le-a transformat în mit au furnizat, de-a lungul anilor, fie su­biect de controversă, fie au contribuit la definirea și conturarea unor trăsături psihologice și morale pe care datele documentare nu le conțineau. Pentru nici o altă epocă din istoria țării noastre legenda n-a impus o imagine atît de verosimilă și cu atîtea ele-

eî Proiectele eminesciene de a scrie o epopee, un ciclu sau o dramă închinată lui Decebail au rămas doar în acest studiu (vezi G. Căli- nescu, Opera lui Mihai Eminescu, I, seria Patrimoniu, Editura Minerva, p. &2—74).



___________________________   ST U D IU  IN T R O D U C T IV _______________________ LX111 mente ce au declanșat cercetări pentru a fi confirmate sau infir­mate. Din orice perspectivii am privi : aceea a cercetării istorice care caută prin compararea documentelor cu legenda să aducă lumini și perspective noi asupra adevărului, cum a fost cartea lui Gheorghe I. Brătianu, sau a „hermeneuticii universurilor reli­gioase arhaice și populare, altfel spus a creațiilor spirituale lipsite de expresie scrisă și în general de criterii cronologice valabile“ , cum procedează Mircea E liade94, tradițiile revelatoare : pro­ducții folclorice care au creat o imagine și un mit istoric sînt cele legate de întemeiere și de perioada imediat următoare, cum ar fi Meșterul Manole.Fără îndoială nu vom putea reface aici toată disputa din ju­rul viabilității și valabilității tradiției ca izvor istoric și nici a modului în care istoricii noștri cei mai reprezentativi au înțeles această relație. Dar după ce am văzut rolul pe care romantismul l-a avut la noi, este timpul să arătăm că, așa cum afirma și Gheorghe I. Brătianu, „școala istorică a secolului trecut, cres­cută în disciplina criticei minuțioase a izvoarelor, căreia i se datorește dealtfel progresul științei noastre proceda cu textele care nu se întemeiau direct și imediat pe mărturii contimporane, așa cum e cunoscută școala de arheologie și arhitectură, proceda cu monumentele însemnate ale Evului Mediu: ruinele castelului sau zidurilor catedralei, adesea transformate în decursul veacu­rilor prin tot ceea ce se adăugase la construcția primitivă, erau dărîmate în întregime și reconstruite, uneori chiar din te­melii, nu cum arătau înainte de restaurare ci așa cum se credea, după cercetările făcute, că trebuie să fi fost, în vremurile de­părtate în care fuseseră zidite întîia oară de cei mai vechi cti­tori (...) Mai ales față de tradiția istorică păstrată de relațiuni, în mod firesc mai nouă decît faptele povestite atitudinea lor critică era neînduplecată.“ 95într-adevăr, D. Onciul, cel care, așa cum spune și Gheorghe I. Brătianu, a adus „cuvîntul criticei istorice, după cele mai noi și mai desăvîrșite mijloace de cercetare“ , a dedicat cîteva studii fundamentale acestei probleme, precum : Dragoș și Bogdan

9,1 De Zalm oxis â Gengis Khan, ed. cit., p. 11.95 Vezi volumul de față, p. 96.
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fondatorii Principatului moldovenesc, Radu Negru și originile 
Principatului Țării Românești și Originile Principatelor Ro­
mâne. 9(3Numind tradiția despre întemeiere „m it etiologic“ 97, D. On- ciul deschidea o nouă perspectivă asupra ei, care va fi cea do­minantă pînă tîrziu (o jumătate de secol după aceea, termenul fiind preluat și de C. C. Giurescu). 96 Dar chiar și un critic atît de riguros ca Dimitrie Onciul nu respingea aprioric mitul deoarece așa cum spunea el : „Nici un mit în istorie nu este fără miez istoric și tot astfel trebuie să fie și cu mitul nostru“ " .  Iar în concluzia studiului despre Radul Negru spunea : „Modul cum s-a format această tradițiune e unul din cele mai intere­sante fenomene din istoria basmelor istorice : totul, afară de data întemeierii, este, în oarecare înțeles, adevărat în ea, nimic însă în legătura în care e dat“ 98 99 10°.

98 Toate trei sînt incluse în ediția Dimitrie Onciu, Opere complete. 
Originile principatelor române, tom. I, ediție critică adnotată de A. Sa- cerdoțeanu, Fundația Regală pentru Literatură și Artă, 1946. Primul stu­diu a fost publicat în 1884, cel de al doilea în 1891, cel de al treilea în 1899 (cf. notele ediției p. 372—381).

97 Dragoț ți Bogdan, ed. cit., p. 53.98 C. C. Giurescu, Istoria românilor.
99 Dragoț și Bogdan, idem, p. 72.100 Radu! Negru, idem, p. 174.101 N. Iorga, Generalități cu privire la studiile istorice, Bucu­rești, 1944.

N. Iorga, cel mai acerb, cel mai patetic, cel mai neînduplecat adversar al romantismului în toate formele manifestării lui, nu va acorda, bineînțeles, credit tradiției, ca izvor istoric, fără însă a o înlătura definitiv ca sursă posibilă. Dar așa cum atestă cule­gerea de lecții, discursuri, conferințe cu caracter programatic 
Generalități cu privire la studiile istorice 101 doar o singură dată, și anume în discursul său de recepție la Academie, intitulat Două 
concepții istorice (17 mai 1911), N. Iorga vorbește despre faptul că : „în  tradițiile satelor, mai ales ale celor ferite de influența administrativă a Statului român ori a celorlalte state ce dețin pămîntul românesc, se vor găsi acele cunoștințe prealabile care vor umplea lacuna considerabilă pe care o lasă în trecutul nostru



STUDIU INTRODUCTIV LXV

izvoarele străine ale lumii civilizate“ 102. Antiromantismul său 
funciar este vădit încă din lecția de deschidere la Universitatea 
din București (noiembrie 1895) și cîteva rînduri ne explică ab­
sența acestei perspective în gîndirea sa istorică : „Poetul se 
simți atras de farmecul descrierilor istoricului, îi împrumută 
subiectele, se strămută în lumea lui și o înțelese așa cum o înțe­
lege acesta. Ficțiunea, care ține locul adevărului istoric, era 
destul de strălucitoare pentru a intra de-a dreptul în domeniul 
poeziei“. 103 Bineînțeles, N. Iorga a discutat nu numai o dată 
— și Gheorghe I. Brătianu citează cîteva din contribuțiile sale — 
relațiile istorie-legendă, dar aici noi schițăm doar o privire de 
ansamblu care să poată explica noutatea cărții pe care o re­
edităm astăzi din perspectiva istoriei culturii românești. Ceea 
ce am vrea să spunem acum e faptul că legendele au fost trans­
puse de N. Iorga în pagini de teatru, considerîndu-le apte deci 
de a constitui substanța unor plăsmuiri artistice așa cum înțe­
legea el această noțiune.

102 Generalități, ed. cit., p. 93.
103 Ibidem, p. 42.
104 Geneza metaforei și sensul culturii, în Trilogia culturii, Biblioteca 

de Filosofie Românească, Fundația Regală pentru literatură și artă, 1944.

Istoricii care au urmat lui N. Iorga — cu toate deosebirile 
uneori radicale de vederi, de concepție — au urmat în linii mari 
aceeași direcție, a confruntării dintre adevărul tradiției și ade­
vărul istoric.

Dar tot în acești ani, două perspective se deschid aproape 
simultan pentru o nouă înțelegere a mitului, a tradiției : cea a 
unui filozof, Lucian Blaga, și a unui istoric, Gheorghe I. Brătianu. 
Lucian Blaga 104 pornește de la ideea că „mitul nu poate fi tăl­
măcit în graiul ideilor“ și se înscrie printre adversarii „școlii 
psihologice moderne“ reprezentată de Freud și discipolii săi, care 
considerau — așa cum am văzut — miturile „expresii simbo­
lice ale realităților noastre inconștiente, adică visurile colective 
ale popoarelor. întocmai cum, după școala psihanalitică, în vi­
suri și-ar găsi un ventil simbolic anume porniri refulate și legate 
de străfundurile vieții noastre inconștiente, tot așa în mituri 
și-ar găsi un ecou simbolic, străfundurile vieții inconștiente co-



LXVI STUDIU INTRODUCTIVlective“ . Lucian Blaga se opunea deci ideii pe care exponenții psihanalizei o afirmau relativ la relația dintre vis și mit : „M i­tul își are originea într-o perioadă a vieții colectivității de mult apusă și pe care am putea-o numi copilăria ei (...) Miturile au luat naștere în timpurile preistorice ale colectivității despre care nu avem o mărturie sigură. Ele conțin reminiscențe ale co­pilăriei colectivității (...) Mitul este un fragment depășit al vieții psihice infantile a colectivității. El conține (sub o formă voalată) dorințele din copilăria colectivității.“ 105 Și tot K arl Abraham, plecînd de la cele patru căi ale elaborării visului stabilit de Freud definește aceste similitudini între vis și mit : condensarea, deplasarea, elaborarea secundară, reprezentări obsedante ; sta­bilește, în același timp, și o diferență esențială : visul dramati­zează, în timp ce mitul ia dimensiunea epocii.106

105 Dr. Karl Abraham, Psychanalyse et culture, ed. cit., p. 35.
wo Ibidem, p. 51.
107 Lucian Blaga, studiul citat, p. 392.

Aceste teorii ale lui Freud și ale școlii lui erau respinse de Lucian Blaga, care spunea : „Chiar dacă am admite analogii materiale între visuri și mituri (...) nu trebuie să scăpăm din vedere nici disanalogiile. Dar disanalogiile sînt așa de impre­sionante și prezintă un profil atît de viguros, încît odată sur­prinse pe zare, vom fi împiedicați odată pentru totdeauna de a mai defini miturile ca «visuri»“ . 107 Dacă Lucian Blaga respingea interpretarea psihanalitică a miturilor, el este partizanul altor idei privitoare la geneza și structura mitului, care îl apro­pie de o înțelegere asemănătoare, atunci cînd spune : „Miturile sînt plăsmuiri de intenție revelatorie, și întîiele mari manifes­tări ale unei culturi. în această calitate a lor ele vor purta în­totdeauna pecetea unor determinări stilistice ; ele vor fi mode­late, interior, de categoriile abisale ale unui popor. Miturile se desprind din matricea stilistică a unui neam sau grup de nea­muri, întocmai ca și celelalte grupuri de neamuri.“ De fapt, în­treaga demonstrație a lui Lucian Blaga se clădește pe ideea res­pingerii oricărei apropieri dintre mit și vis „ca expresii simbolice ale inconștientului haotic (iad al tuturor apetiturilor inferioare)“ .



STUDIU INTRODUCTIV LXVIIIn contextul descris de noi, cartea lui Gheorghe I. Brătianu reprezintă un element de sinteză și de noutate între toate di­recțiile menționate pînă acum pe tărîmul relației dintre tradiție și istorie. Am  vorbit nu numai o dată pe parcursul studiului nostru despre modernitatea concepției și a cercetărilor sale is­torice. Pentru a determina locul pe care-1 ocupă această carte în evoluția științei universale, faptul că ea se înscrie într-o direc­ție nouă a științei istorice postbelice, ne vom adresa unei autori­tăți în materie, Georges Dumézil, care în prefața monumentalei sale M ythe et épopée 108, echivalînd cu o adevărată profesiune de credință, precizează : „Perspectiva din 1938 a risipit iluziile din 1920, care le prelungeau pe cele din secolul X I X . Mitologiile au fost repuse, așa cum trebuiau să fie, în ansamblul vieții religioase, sociale, filozofice a popoarelor. în locul faptelor izolate și ca ur­mare nesigure, o structură generală era propusă observatorului, în care, ca într-un amplu cadru, problemele particulare își aflau locul precis și lim itat.“ Mărturia lui Georges Dumézil ni se pare cit se poate de elocventă pentru a înțelege un fapt esențial : cercetarea lui Gheorghe I. Brătianu urma — cum vom vedea — un drum nou pe acest tărîm al științei deschizînd, în același timp, perspective inedite validate de studiile unor istorici ai gene­rațiilor de astăzi din străinătate. Formația lui de istoric și-a pus amprenta asupra cercetării întreprinse cu rigoare dar și cu ampla ei viziune care îi erau caracteristice.Ca s-o înțelegem în contextul operei sale a cărei organici- tate am subliniat-o, ne vom adresa aceluiași studiu despre Marc Bloch, care echivalează cu o adevărată profesiune de credință privind evoluția concepției sale, integrată în marile curente ale dezvoltării istoriografiei mondiale : „Astfel evoluția științelor is­torice, trebuie să recunoaștem o dată mai mult, urmează înde­aproape pe aceea a științelor naturii : era raționalismului și a pozitivismului au marcat pentru disciplina noastră epoca anali­zelor exacte și minuțioase a textelor, la care trebuia să se măr­ginească activitatea istoricului, crescut în cultul metodelor in­failibile ale criticii izvoarelor și a filologiei. Era nouă care discerne invizibilul și utilizează insesizabilul, care aservește
108 Georges Dumézil, Mythe et épopée, ed. cit., prefața, ,p. 16.
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LXVIII STUDIU INTRODUCTIVundele și dezintegrează atomul — contraseña pe care eleniștii mi-1 vor ierta — pare că vrea să extindă cercetarea factorilor istorici pînă la domeniul limitelor nesigure, dar totuși atît de reale ce caută chiar în reacțiile subconștientului și ale influen­ței obscure ale vieții cotidiene, explicația faptelor și instituțiilor și înțelegerea spiritului care i-a determinat înflorirea sau de­clinul.“ 109De ce am spus în rîndurile precedente că lucrarea lui Gheor- ghe I. Brătianu reprezintă un element de noutate și de sinteză în cultura noastră ? Pentru că, așa cum am văzut din scurta in­cursiune, relația tradiție-adevăr părea definitiv tranșată în isto­riografia noastră încă de la sfîrșitul secolului trecut iar discu­țiile care se purtau nu mai aveau în vedere ideea ca atare, ci se opreau numai asupra argumentelor pro și contra privitoare în special la întemeierea țărilor române. Fiind o lucrare de sine stătătoare, cu o elaborare ce s-a înscris pe parcursul a patru sau cinci ani, Tradiția istorică nu poate fi despărțită de cealaltă carte a sa, O enigmă și un miracol istoric, apărută în 1937, cu care for­mează un adevărat diptic. Citatul dat de noi din studiul despre Marc Bloch, reamintim, publicat în 1946, ne explică de ce după această carte de polemică științifică, de riguroasă demonstra­ție de fapte recurgînd la toate sursele geografice, lingvistice, etnografice, arheologice cu toate elementele lor componente 110, Gheorghe I. Brătianu a trecut la acea căutare a factorilor istorici pînă în „domeniul limitelor nesigure dar totuși atît de reale“ rămînînd și în aceste pagini un istoric care nu abolește nici­odată examenul critic al izvoarelor. Numai că, așa cum am văzut, această noțiune a fost tot timpul în sistemul lui de gîndire mult mai largă și mai cuprinzătoare incluzînd nu numai ceea ce a fost atestat ci și ceea ce a fost trăit, adică mitul. Pentru că în această ultimă categorie se înscriu fapte din viața colectivităților umane care ni s-au păstrat prin tradiții. Așa cum spunea în pa-
108 Studiul citat, p. 15—(16.
118 De Ia o ediție la alta a cărții sale O enigmă ți un miracol istoric 

autorul a îmbogățit textul, a adăugat capitole și contribuții noi, unele 
rectificări ținînd seama de ceea ce cercetările științifice au adus nou în 
perioada respeotivă, de discuțiile din jurul cărții.



STUDIU INTRODUCTIV LXIXginile acestei cărți: „Forma pe care o îmbracă tradiția tîrzie, cum e cazul în Elveția ca și în principatele române, poate fi înrîurită de răspîndirea unui ciclu de povestiri, de puterea unei figuri simbolice, atît de obișnuită în concepția Evului Mediu, fondul, însă pe care se întemeiază, poate fi nu mai puțin un fapt tot atît de real, ca lupta din Pirinei ce a dat naștere epopeei fran­ceze a viteazului Roland sau «conjurația» de care se leagă po­vestea isprăvilor lui Teii. A  respinge în totalitatea ei o tradiție istorică, numai pentru că unele din elementele ei au aspecte le­gendare, e o greșală tot atît de vădită ca și însușirea ei totală, fără nici o judecată sau măcar o contribuție a spiritului critic.“ 111

111 Ediția de față, p. 125.
112 A. Boldur : întemeierea Moldovei. Cu prilejul lucrărilor d-lui 

Gheorghe I. Brătianu. Studii ji cercetări istorice, voi. XIX, (voi. II din 
seria nouă), p. 175.

119 Vezi Revista istorică română, MCMXLV, voi. XV. fasc. IV, 
p. 511—515.

Pornind de la o asemenea premisă, de la acceptarea ideii că 
tradiția nu trebuie respinsă ca atare, exprimînd cu alte cuvinte ceea ce exegeții mitului au spus și anume că legenda reprezintă o realitate ce a fost trăită, deci conține un element de adevăr, cartea sa a stîrnit reacția celor ce au comentat-o uimiți de fap­tul că „în  loc să ne așteptăm la adîncirea scepticismului cu pri­vire la tradiția istorică, în aceste lucrări găsim dimpotrivă reabilitarea ei“ 112. Formați la școala istorică de la începutul seco­lului care, așa cum am văzut, respingea de plano tradiția sau cînd o luau în considerație o făceau pentru a-i dovedi lipsa de adevăr istoric, confrații care s-au ocupat de cartea sa au discutat-o în spiritul amintit și nu în perspectiva înnoitoare pe care o aducea. Chiar dacă accepta un „sîmbure de adevăr“ în tradiție, Zenovie Pîclișanu ducea discuția pe același teren. Pentru el unele argumente aduse din această sferă de Gheorghe I. Brătianu „fac descălecatul numai posibil, fără însă a dovedi 
realitatea lui“ 113 (s.n.). Or, tocmai aici stă fondul problemei : punctul de vedere al lui Gheorghe I. Brătianu din această carte se află în consens cu dezvoltarea gîndirii istorice mai noi și anume cu ideea că mitul, legenda, tradiția ne transpun în domeniul 
posibilului. Din această perspectivă cartea lui Gheorghe I. Bră-
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tianu reprezintă un moment de noutate în cultura noastră, în­
ceputul unei noi metode de înțelegere a tradiției în raport cu rea­
litatea istorică, de așezare a ei pentru prima dată în istoria gîndirii 
noastre, în relații ce merg mai departe de perspectiva obișnuită 
a secolului trecut. Că interpretarea tradiției, readucerea ei în 
discuție pentru a-i dovedi vitalitatea nu era privită de reprezen­
tanți autorizați ai școlii istorice românești ca un moment menit 
să dea un nou impuls aflării adevărului, ne atestă și opinia lui 
C.C. Giurescu114: „In legătură cu «tradiția», acea tradiție care 
s-a bucurat în Antichitate, în Evul Mediu și chiar la începutul 
epocii moderne, de atîta trecere spre a fi respingă principial de 
criticismul raționalist al veacurilor XVIII și XIX credința noas­
tră este că ea nu merită «ni cet excès d’honneur, ni cette indi­
gnité». Nu poate fi formulată asupra ei o judecată unică, gene­
rală, ci numai judecăți particulare, ținînd seama de fiecare caz în 
parte cu elementele lui specifice.“ C.C. Giurescu releva un fapt 
esențial, pe ce anume tradiții își sprijină Gheorghe I. Brătianu 
demonstrația susținînd că el „nu aduce material documen­
tar nou, nu publică vreo versiune nouă a tradiției, nici vreun 
document necunoscut din arhivele ungare, papale sau apusene, 
ci pune din nou în discuție tradiția și anume nu tradiția populară 
ci tradiția cultă, cea consemnată în scris în veacul al XVIII-lea. 
Faptul este esențial pentru chestiunea care ne preocupă, deoarece 
tradiția populară e mult mai veche decît cea cultă, alcătuită, 
aceasta din urmă, la vreo trei secole după evenimentul pe care 
pretinde că-1 redă și apoi fiindcă o serie de elemente istorice ale 
acestei tradiții populare se verifică prin acte și mărturii auten­
tice“. Gheorghe I. Brătianu s-a adresat cu bună-știință tradiției 
culte românești deoarece o încadra în tradiția universală și mai 
ales europeană. El însă pornea de la premiza că : „împletirea 
unui fapt istoric cu elemente de legendă și folclor îngreuiază 
desigur sarcina ce revine criticei, dar nu justifică în nici un caz

114 C.C. Giurescu, In legătură cu întemeierea Țării Românești (cu 
prilejul apariției studiului : Gheorghe I. Brătianu : Tradiția istorică...) în 
Revista istorică română, 1947, nr. 17, p. 107—113. Dat fiind că cercetarea 
noastră nu urmărește implicațiile dezbaterii istorice propriu-zise, ci nu­
mai aspectele teoretice ale problemei, nu vom reproduce celelalte opinii 
de ansamblu sau de detaliu ale celor trei recenzenți.
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o atitudine negativă de principiu față de împrejurările poves­
tite“. Gheorghe I. Brătianu nu vedea o contradicție de principiu 
între „existența unui element legendar“ care „nu împiedecă pe 
istoric să reconstruiască realitatea faptelor“. Istoricul introducea 
pe acest tărîm o noțiune nouă : interpretarea față de proba con­
siderată esențială de C.C. Giurescu, și anume „confruntarea 
cu documentele contemporane“. Aici cred că aflăm cotitura 
esențială pe care Gheorghe I. Brătianu avea să o realizeze pe 
tărîmul înțelegerii raportului tradiție-istorie și anume trecerea 
de la confruntare la interpretare.

Gheorghe I. Brătianu nu reia o discuție, nu aduce într-o 
controversă «doar probe noi de o parte și de alta, ci propune un 
punct de vedere inedit. De aceea semnificația acestei cărți este 
mult mai largă, depășind cadrele unei cercetări de specialitate 
— ale cărei atribute le posedă plenar — înscriindu-se ca una 
din expresiile filozofiei culturii românești. în același timp cartea 
lui Gheorghe I. Brătianu, ideile sale cu privire la relațiile dintre 
tradiție și istorie se integrează concepției sale pe care am 
schițat-o în liniile esențiale pe parcursul acestui studiu. Vorbind 
despre „zările timpurilor istorice“ în La Mer Noire 115 spunea : 
„Mai multe metode au fost practicate pentru a cerceta aceste 
substrate ale istoriei, fiecare ajungînd la anumite rezultate, dar 
nu este totdeauna ușor să stabilim concordanțe între ele. Trebuie 
să constatăm totuși că fiecare tip de cercetări ajung la o parte de 
adevăr și pun în lumină cel puțin unul din aspecte. Există mai 
întîi o metodă arheologică care analizează rezultatele săpăturilor 
și se orientează după datele săpăturilor, după datele pe care le 
furnizează ceramica, ornamentele, armele sau diferitele ustensile 
îngropate în pămînt. Există, de asemenea, o metodă lingvistică 
care tinde în mod egal să distingă substraturile dar bazîndu-se 
pe rămășițele limbajului și construiește adesea baze ipotetice, 
teorii generale pe cît de interesante pe atît de îndrăznețe. Tre­
buie să ținem seama — în sfîrșit — de tradiția istorică și literară 
care completează aceste informații și oferă cîteodată mărturia sa

115 Ed. cit., p. 55—56.



LXXII STUDIU INTRODUCTIVcu toate că este necesar cea mai mare parte a timpului și de a o extrage dintr-un amalgam de mituri și de legende.“ în  aceeași lucrare Gheorghe I. Brătianu readuce în discuție tradiția ca iz­vor istoric : „ale cărei date sînt lipsite de precizie, dar confirmă totuși concluziile arheologiei și ale lingvisticei“ . Tradiția istorică și literară păstrată de scriitorii greci, deși este „destul de nesi­gură, face totuși să izbucnească o trăsătură esențială a organi­zației sociale“ . 116Ce înțelege Gheorghe I. Brătianu prin noțiunea de tradiție ? Sînt datele „păstrate de izvoare istorice, altele decît documen­tele sau monumentele contemporane, în înțelesul strict al cu- vîntului“ 117. Subliniază imediat faptul că aceasta se referă la „originile și întemeierea unui stat, a unei cetăți sau începuturile mai depărtate ale oricărei istorii naționale. în lipsa unor texte sau note precise, versiunea istorică a acestor începuturi e reprezen­tată de obicei de relațiunea unei cronici mai tîrzii, scrisă uneori cu secole în urmă. Adesea se amestecă în această relațiune ele­mente de basm sau de legendă ; vreo poveste legendară aparți- nînd unui anumit ciclu, care se repetă din loc în loc și din veac în veac, își află aci o localizare, în astfel de condiții încît nu mai poți distinge ceea ce este specific, deci întemeiat pe o noțiune oarecare a  realității, de ce e numai adoptat dintr-un ciclu de legende la alte împrejurări“ 118. Cartea sa demonstrează deci faptul că „tradiția păstrată de izvoarele istorice, chiar cînd des­crie întîmplări mult mai vechi decît vremea în care au fost al­cătuite scrierile ce le relatează are totuși mai întotdeauna, la temeiul ei, fapte sau împrejurări reale. (...) Eliminînd anacronis­mele și fanteziile rămîne un sîmbure de adevăr ce nu poate fi nesocotit și nici înlăturat“ .
Ideea dominantă a  acestei cărți a căpătat astăzi valoarea unei adevărate metode în concepția unor mari istorici contem­porani, ale căror cărți au o semnificație reprezentativă, înnoitoare pentru știința secolului nostru, cum este Jacques le G off din al cărui Pentru un alt Ev Mediu am mai citat. în prefața acestei cărți de răscruce Jacques le G o ff spune : „M -am  lansat deci în
118 Op. cit., p. 58.
1,7 Ediția de față, p. 11—12.
118 Idem, p. 12.
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