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GHEORGHE I. BRATIANU

studiu introductiv de
VALERIU RAPEANU

Gheorghe I. Britianu apar{ine generatiei de carturari To-
miéni pentru care primul riazbol mondial nu a reprezentat numai
un moment biografic §i o experienti umana ce a stat sub sem-
nul suferintei, renuntarilor §i al privatiunilor de ordin mate-
rial. Generatia sa a receptat sufleteste idealurile societitii ro-
manesti din primele doui decenii ale secolului, cind realizarea
unitétii nationale devenise nu numai un stindard de lupta ci ra-
fiunea de a fi a poporului nostru. A deschis ochii la viati si a
trait adolescenta sub semnul marilor inflacériri si al pateticelor
chemdari pe care poetii si oratorii le adresau unui%popor din ce
in ce mai consgtient cd ziua fauririi unitatii nationsle trecuse din
domeniul visului in acela al iminentei. Implinise saisprezece
ani cind de la o zi la alta ,briul de foc* al riazbojului incingea
hotarele Romaniei, ¢ind conflictul nu se mai limita la lupta din-
tre doud tiri ca ultimele rdzboaie de mare rasunet franco-pru-
slan si ruse-japomez, ¢i implica intr-un ritm vertiginos toate
marile puteri ale Europel §i, datoritd structurii imperiilor de
atunci, toate nationalitijile,

Citise, far3d indoiald, el care dupid cum vom vedea avea si
debuteze in 1916 intr-o revistd condusi de N. Iorga, articolul
profetic al magistrului publicat la 27 iulie 1914 : | Deci razboiu:
a inceput. Va fi unul din cele mai mari ale istorici omenirii prin
mirimea ostilor — 20 de milicane (de vietl) omenesti pornite
pe méicel gi dare de foc, — prin perfeciia mijloacelor de distru-
gere, prin invéfitura facticlenilor si strategilor, prin imensele
pagube pe care le aduce culturii umane®,

Dupé cum insusi mirturisea dupé un sfert de veac de la aceste
evenimente : ,,Scrierile lui Cosbuc si poemele lui Goga erau citite
pretutindend. Operele lui Iorga si activitatea sa necbositi au
contribuit la aceasta orientare incd de la inceputul secolului.®
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A triit intre saisprezece si optsprezece ani febra luptelor
intre partizanit Antantei si cei ai puterilor centrale, ai intrarii
in rizboi si ai neutralitatii care despirtiserd jara vechiului re-
gat in doui tabere ireconciliabile. Rézboiul nu era pentru gene-
ratia lui un spectru menit si intunece gi sd pulverizeze visele
adolescentei, nu era numai prapastia in care aveau si se pribu-
seasca speraniele intr-o viatd linistitd, ci ,jproba de foc” me-
nita si duca la infiptuirea unui ideal in cultul caruia crescuse,
care se transmisese de la o generatie la alta ca un mesaj
ce lrebuia implinit acum. Generatia lui, intelectualii ei nu mai
erau chemati si demonstreze livresc ideea unitatii nationale, si
aducd argumente de naturad istoricd, literard, lingvisticd, ci se
aflau In fata momentului hotiritor ce implica sacrificiul. Ei
trebuiau si pardseasci masa de scris unde asternuserd cele din-
tii poezii, schifaserd cele dintii povestiri sau piese de teatru, re-
dactaserd celp dintli studii si sd ocupe avanposturile tran-
seelor, s3 lase deoparte condeiwl si s3 ia in mind arma, s3 nu
mai petreacd zilele si noptile in linistea bibliotecii Inconjurati
de carti, ci sub cerul liber, ce nu mai era contemplat pentru
constelatiile sale mirifice ci cercetat cu neliniste, deoarece fie-
care semnal luminos putea si prevesteascid © canonadi vrij-
masd sau un atac ndprasnic.

In acesti doi ani, intre 1914--1918, cind Gheorghe I. Bri-
tianu termind liceul si publicd primul sdu studiu in Revista
istoricd, al cdrei director era N. Jorga !, razboiul constituia preo-~

! Studlul se intitula O oaste moldoveneased dacum irei veacuri —
Rdscoela boierimii impotrive lui Stefan Tomse, datat : lasi, 14 februa-
rie 1916, si apdruse in Reviste istoricd, ddri de seamd, documente si
notije publicate sub auspiciile Casei $coalelor de N. Iorgae, an, II, nr. 3—86,

Bucuresti, martie—iunije 1916, p. 54—79. Primul numar al revistel apiaruse
in ianuarie 1915 §i era scrisd la inceput mai mult de N. Iorga, care ur-
marea, asa cum DProcedase cu un deceniu in urmi in paginile Sdmdnédto-
rulud, tipdriturile din fard, de data aceasta insid in mod exclusiv pe cele
cu un caracter istoric. In discursul siiu de receptie la Academia Romani
(vezi Nicolae Iorga istoric al romdnilor — Discurs rtostit la 26 wmai1943in
sedinta public solemni — Academia Romina — Discursuri de receptiune
LXXXTI), Gheorghe 1. Britianu caraclerizeaza astfel revista lui N. lorga
si imprejuririle debutului sdu : ,,..mai intemeiaza pentru cercetiri de is-
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cuparea dominanti a opiniei publige roménesti, de o parte si de
alta a baricadei concentrindu-se energii, talente, infruntindu-se
pasiuni. Nici tindrul de saptesprezece ani care scria studiul
sau despre ,,0 oaste moldoveneasci de acum trei veacuri® nu
facea abstractie de atmosfera in care lucra si spunea: ,,Cred
cd in vremurile razboinice in care traim astizi e interesant a
cerceta, cu prilejul acestei rezmerite, cum se Infitisa acum trei
sute de ani vechea ostire a Moldovei si cum Incdleca fara la
oaste, adeca in ce chip se aducea o armata sub steag romanesc.

Simbolul intelectualului care atunci cind clopotele au sunat
vestind intrarea noastrd in rizboi s-a angajat voluntar, pornind

sd lupte ca simplu ostag cu arma in ming, a rAmas pind astazi
poetul Mihail Saulescu. A cazut la o luni si jumatate de 1a de-

clansarea ostilititilor, dupi ce triise clipa fericiti a irecerii ne-
dreptei frontiere de la Predeal, legindu-se prin jertfa sa de sirul
sirdmogilor pe care-i evocase in poezia publicati trei ani mai
inainte : ,,Stramosii mei, desigur, aicea au murit / Porneau ta-
cufi si pagnici pe-al nefiintel drum®, Un monument ridicat pe
locurile unde se pare c& a cédzut poetul-voluntar il readuce si
astdzi in constiinta urmasilor care-i pastreazd numele ca pe-o
efigie a daruirii, a elanului ce n-a cunoscut nici un fel de ezitare
in fata mortii ; printre cei care au plecat pe front cu credinta
¢d prin fapta lor isi vor implini menirea istorica, aceea de a
fi generatia ,,marii uniri®, se alla si tindrul pe care noaptea de
14 august 1916 il aflase la sfirgitul studiilor si la inceputul ca-
rierei sale de istoric §i care nu va ezita si se angajeze voluntar —
Gheorghe 1. Bratianu.

Era fiul lui Ion I. C. Britianu (Ionel) si al Mariei Moruzi. Se
ndscuse la 21 lanuarie/3 februarie 1898 in comuna Rugineoasa,
judetul Baia. Nu-si va petrece copiliaria si adolescenta 1inga ta-
til sau? de care se va apropia in zilele premergatoare riz-

torie roméneascd, dar si spre a informa pe istoricii roméni de miscarea
generald a acestei discipline, Revista istoricd. Publicatia noud era deschisa
si celor mai tineri, printre cave, cileva siptimini inainte de a pirdsi ban-
cile scoalei, ma numéaram si ew.”

? Urmeazi cursurile Liceului MNational din Iasi ca elev ,pregitit
in particular*, La 2 decembrie 1917 mama sa, ,,prinfesa Moruzi®, prezintd
cererea de inscriere la Facultatea de drapt a Universititii din Iasi a Iui
Gheorghe I. Bratianu ardatind cé este absolventul liceului clasie. Cererea
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boiului din 1916 3, adica in zilele marii hotériri pentru un om ca
Ionel Briitianu care, de la 4 ianuarie 1914, era presedintele con-
siliului de ministri al Romaniei.

In ce masuri l-a influentat si i-a determinat gindirea apar-

tenenta sa la o familie prezenta in citeva din marile si determi-
nantele momente ale istoriei Roméaniei moderne nu ne-am

propus sa discutim in acest prim studiu despre Gheorghe I. Bra-
tianu. Dar nu putem face abstractie de faptul cid doi strimosi
ai sai, frafii Dimitrie si Ion Bré#tianu, s-au numdérat printre
fruntasii revolufiei de la 1848, ci lon C. Bratianu a jucat in
calitatea sa de prim-ministru al térii un rol esential in anul pro-
clamarii si cuceririi independenjei nationale, 1877, iar tatal sau,
TIon 1. C. Britianu, a avut, aldturi de alti oameni politici, un
cuvint hotéritor in optiunea Roméaniei din vara anului 1916
privind intrarea in razboi alituri de puterile Antantei iar dupa
incheierea ostilitdtilor a militat animat de un ardent patriotism
cu energie si eficientd pentru recunoasterea drepturilor poporu-
lui roman.

Ceea ce ne propunem acum este relevarea semnificatiei

de inscriere la examenul de anul I datati 20 sept. 1918, pentru anul al
doilea 5 iunie 1819, pentru anul al treilea 24 sept. 1919, Examenele pen-
tru anul al treilea au fost trecute intre 11 oct. si 30 oct. 1919, In ziua de
3 noiembrie 1920 ,printesa Maria Moruzi® semneazi o dovadi de pri-
mire a diplomei de licentd, a actului de nastere si a certificatului de ab-
solvire a liceului pentru fiul siu Gheorghe I, Britianu.

? Unele informatii if acordd lul N. Iorga un rol important si chiar
hotaritor in aceastd apropiere, savaniul flind acela care 1-a convins pe
Ionel Bratianu c¢d fiul siu reprezintd o valoare intelectuald. In sprijinul
acestei afirmafii vin mal multe argumente gi citeva interferente din exis-
tenta celor frei : N. lorga, Ionel Bratianu si fiul siu care locuise pini in
acel moment numad cu mama sa. Primele amintiri ale 1ui Gh. 1. Bratianu
despre tatil siu se situeazd in perioada premergitoare intririi noastre
in razboi @ Era in ziva de 8 august 1916, o sdptdmind inginte de incepu-
tul rdzboiului (s.n.). Plecasem dimineata de la Florica in automobil, cu
tatdal meu, si ne intorceam la Bucuresti, Ultimele ceasuri fuseseri pline
de griji, linistea apasitoare a zilelor de vard prevesteste furtuna® (Gheor-
ghe I, Bratianu, File rupte din cartea rdzboiului, Editura Cultura Natio-
nala, fa, p. 17). Cu citeva siptamini inainte Gheorghe I. Bratianu fu-
sese la Vilenii de Munte : ,,unde casa primitoare a profesorului fusese de
curind ispraviti. Alaturi lucra tipografia, eireia productiunes lui proprie
ajungea si-i dea de lueruy, iar dupd un obicel ce l-a pastrat pini la sfirsit,
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uneia din operele sale fundamentale, Tradifia istoricd despre
intemeierea statelor romdnesti, carte care se inserie nu numai
in domeniul ilustrat cu atita strélucire de Gheorghe I. Britianu
¢i in egalid masuri in istoria gindirii si culturii roméanesti repre-
zentind unul din momentele afirmaérii acestei discipline.
Pentru cd omul de stiintd Gh. I. Bratianu care sgi-a legat
numele de studii fundamentale de istorie bizanting, de Ev
Mediu timpuriu, de formare a statului feudal rominesc, care
a urmarit infruchiparea ideii de unitate nationali din cele
mai vechi timpuri pind la conducitori de stat gi oameni politici
precum Alexandru Ioan Cuza, Carol I, Mihail Kogilniceanu,
Ion I. C. Bratianu, este autorul unei opere care i5i pistreazi si
astdzl viabilitatea datoriti unei perspective de o largi deschi-
dere cétre toale orizonturile istoriei, civilizatiei, a unei metode
de investigatie caracterizatd prin subtilitatea interpretirilor, a
ipotezelor, a noilor relafii si explicatii date fenomenelor istorice
vizute In conexiunile lor economice, sociale, politice, culturale
i spirituale. Timpul n-a erodat, ¢i dimpotriva, a pus si mai mull

prietenul ce ma insclfea si cu mine ne-am intors In brate cu grimezi de
cirtl si reviste, unele proaspat iegite de sub teasc, impéar}ite cu aceeasi
dirnicie cu care didea ascultdtorilor sii sfaturi ¢i indemnuri la lucru®
(Discurs de receptie, edifia citatd, p. 15). Ip aceastd perioadid relatiile lui
N. Iorga cu fratii Ionel! si Vintila Bratianu, erau bune, dacd nu chiar
cordiale : ,Astfel am ajuns la acea neprevizuti dati din august 1916,
cind o telegrami a lui Ion Bratianu md chema in termeni de ¢ cildurd
friteasci la Bucuresti ca s3 mi anunte ci, in sfirgit, intrdm in luptd®,
iar eapitolul urmitor al autobiografiei incepea astfel : ,MA vdd in odaia
lui Britianu in momentul cind stirile veneau de pretutindeni, mai grele
de cum i se pireau meticulosului calculator, care credea cd fiecare din
cifrele sale e exactd si sccoteala perfect trasia (vezi N, Iorga, O viajd de
om, ed. 1976, p. 482—483). In ciuda deosebirilor de vederi 5i iemperamen-
tale, N. Iorga este in anil primului ridzboi mondial alaturi de Ionel §i
WVintili Britianu din considerente pe care un cohcept cardinal al operei
sale, solidarifatea nationald, il fAcea si procedeze astfel : ,Am revizut
pe Nicolae Iorga la Iasi, in adipostul de pribegie, peste drum de casa
in care stitea tatdl meu" (Discurs de receptie, p. 15). Toate aceste impre-
jurdri, legiturile care se stabilesc Intre cei trei in aceastd pericadi de
timp care a urmat publicirii studiuhui siu in Revista istoricd, ne pot cuce
la acceptarea ideii unui rol important pe care N. Iorga l-a avut in apro-
pierea dintre tatd si fiu
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in evidenti valoarea operel sale ce constituie rezultanta unei
conceptii 5i a unor mijloace de investigatie de o indrizneatd
noutate pentru epoca sa, validatd de cei treizeci de ani citi au
trecut de la redactarea ultimei sale lucriri. Dar chiar si operele
sale de tinerete, de la publicarea cdrora a trecul mai bine de
jumatate de secol, isi péstreazd astdzi viabilitatea, fiind apre-
ciate ca atare in lucrdri fundamentale ale istoriografiei con-
temporane.

Cum e si firesc in cazul tuturor operelor de cercetare isto-
ric, descoperirile, rezultatele unor investigatii intreprinse cu
mijloace perfectionate pot imbogati sau infirma unele date, ipo-
teze sau concluzii cladite pe ele. Aceastd eroziune datorati revo-
Iutiilor petrecute in gtiinfa moderni reprezintd un proces obiec-
tiv al cercetirii istorice. Cum spunea in 1972 Arnold Toynbee : In
epoca noastrd ,trecutul se transform& pe doud planuri. Infati-
sarea lui s-a schimbat in lumina experientel noastre comune, dar
51 in lumina noilor descoperirl arheologice. Arheoclogii au facut
descoperiri revolujionare si pe deasupra au propus noi interpre-
tiri la fel de revolutionare a mai multor descoperiri ficute an-
terior® 4

Cu toate cd domeniul activitdtii sale se inscrie adeseori in
aceastd zoni, datoritd faptului cd Gheorghe 1. Bratianu a trecut
dincolo de orizontul generatiel sale, interpretirile propuse de
el au deschis drumuri mult mai largi nu numai pe tarimul cu-
noagterii faptelor istorice, ci in egald mésura pe cel al filozofiei
istoriei. Savant de o riguroasi metodi de cercetare, pentru care
cunoagterea pina la ultimele detalii a faptelor reprezintd o con-
dilie esentiald a marilor sinteze, el nu s-a méarginit la domeniul
comunicirii de fapte, ci le-a situat in ansamblul lor si in pers-
pectiva rolului avut in determinarea evolutiei umanitdtii, le-a
explicat In lumina evolutiei civilizatiei, a vietii economice pe
care el n-a inteles-o ca pe o simpld aditfionare de cifre si date
umane, procedind fird nici o urméa de dogmatism la stabilirea
factorilor care au inrfurit intr-o epoci sau alta evolutia omenirii.

! Arnold Toynbee, L’Histoire, Elsevier Séguoia, Paris/Bruxelles,
1475, p. 14.
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Acum, cind Incepem si-i cercetam viata si opera, liberi de
simpatiile, prejudecitile, adevirurile parpiale sau inexactitiiile
apariinind colegilor sai si, vai!l, chiar tovarasilor sii de drum,
ne dim seama cd in cumplna isloriei omul politic a comis 1
erori, dar acestea Isi afla sursa fie in dorin{a legitima de a ras-
turna guvernul Gh, Tétdrdscu si a lovi in regele Carol al II-lea,
fie in speranta de a afla pentru {ara lui garantii in vederea pis-
trérii drepturilor ei.

Dar peniru a preciza cu exactitate locul sidu in viata noastra
politicd, trebuie sd spunem cd Gh. I. Briitlanu nu a fost demni-
tarul nici unui guvern din perioada prezenfei sale in viefa pu-
blicd Tomdneascd $i nu a indeplinit nici o funcfie in staf. Nici
in timpul deceniului in care Carol al IIlea a fost rege al Romé-
niei, a ofrui revenire la tron a susfinut-o — si nici dupd aceea.
Desi i s-a facut propunerea, iar numele lui a fost vehiculat pentru
constituirea diferitelor echipe guvernamentale. Ceea ce nu s-a
intimplat cu al{i savanti, cameni de culturd, pe care imprejuri-
rile sau vointa i-a dus fie pe banca ministeriald, fie pe cea a
diplomatiei sau a inaltei administratii de stat. Precizarea ni se
pare esenfiala deoarece stabileste mai clar locul Iui Gheorghe
I. Bratianu in contextul vietii politice rominesti si In acelasi
timp ne face si injelegem caracterul, personalitatea unui om
care n-a urmirit obiinerea cu orice pret a unor demnitai pu-
blice ¢i le-a refuzat atunci cind n-au corespuns vederilor sale,
conceptiilor lui etice, pe care nu le-a sacrificat si cu care n-a
inteles s tranzactioneze.

Numele sdu devine cunoscut in wviata noastri publicid in
anul 1930 dar nu printr-un gest de continuitate fajd de politica
partidulii national-liberal al cirui membru era, de supunere la
ceea ce Inaintasii hotiriserd cu privire la suxesiunea monar-
hiej din tara noastrd — ci prin unul de sciziune. Ceea ce a dusz
la formarea unui nou partid nafional-liberal, cunoscut sub nu-
mele de partid nafional-liberal georgist, dupd prenumele is-
toricului ce avea si-1 conduca.
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De la inceput este necesar si spunem ci disidenta lui
George Britianu a avut ca punct de pornire o problemi fun-
damentald a férii : venirea la tronul Romaniei a regelui Carol
al II-lea. Dupa cum se stie, la 4 ianuarie 1926, prinful Carol,
fiul regelui Ferdinand I si al reginei Maria, este decazut, ca o
consecinta a vietii sale aventuroase, din drepturile de mosteni-
tor al tronului, in favoarea fiului sdu Mihai I, pe atunci un copil
in virstd de cinei ani. ,»Actul de la 4 ianuarie”, cum a ramas
in istoria Romaniei, a fost atribuit de contemporandi partidului
national-liberal si In primul rind conducitorului acestuia Ion
1. C. Britianu, in acea vreme presedinte al Consiliului de Minig-
tri, demnitate pe care o definea fira intrerupere din anul 1922,
In asemenea masuri decidderea din drepturi a printului Carol,
si proclamarea ca mostenifor a unui copil, intr-un moment in
care sdnitatea megelui Ferdinand I era intr-un evident declin,
sfirsitul sdu {fiind iminent, a fost privita ca opera partidului
national-liberal incit N. Iorga a rostit aceste cuvinte ridmase
istorice : ,,Acum nu maji erau doi stdpini in Roménia a unu!
singur : Ion Bralianu. Dinastia de la Arges biruise cu totwd pe
cea de la Sigmaringen.“® Regele Ferdinand I inceteazi din
viatd, dupd o boald care 1i secituise toate puterile, in 1927. In
acelagi am, la 23 noiembrie moare si Ion 1. C. Britianu.

In momentul mortii regelui Ferdinand I, rege al Romaniei
devine la virsta de sase ani Mihai I, ceea ce impune formarea
unei regenfe care prin structura ei — oameni fard experient
politicd si fdrd o cunocastere a rodalitatilor de conducere ale
statului — nu a ficut decit sd mireascid sentimentul instabili-
talii pe care il didea intrarea Roméniei in circuitul crizei eco-
nomice mondiale. La 3 junie 1930 Carol, {iul regelui Ferdinand, se
intoarce in {ard. Presedintele partidului national firinesc,
Iuliu Maniu, care se afla in fruntea guvernului, potrivnic si el
actului ,restauratiel — cum s-a numit venirea pe tron a lui

$ O viatd de om, editia a I11-a, 1976, p. 644. N. lorga afirmi eci si di-
vartul lui Carol al II-lea de regina Elena, cu care se casitorise la 10 mar-
tie 1821, divor{ pronuniat in anul 1928 a fost ,,impus de liberali* {lu-
crarea citatd, p. 740). '
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Carol al Il-lea —, prezinld demisia guvernului. Dar impotriva
suirii sale pe tron era in primul rind partidul national-
liberal condus in acel moment de Vintild Bréitianu, care prin
,actul restauratiel” vedea anulat ,actul de la 4 ianuarie”. $i
alti fruntasi liberali, nu numai ai generatiei virstmice dar si ai
generatiel de mijloe, precum 1. G. Duca, erau adversarii fermi
— in acel moment — ai intoareerii lui Carol. I. G. Duca avea
s spund atunci : ,,Prefer s&-mi tai mina decit s i-o intind lui
Carol”.

Luati prin  surprindere, ezitind si neavind curajul unei "atitu-
dini hotérite, ceilalti cameni politici — in afara celor din partidul
national-liberal — au sfirsit prin a vota proclamarea lui Carol
ca rege al Romaénieif, iar alfii s-au supus faptului implinit.
In conditiile unei opozitii categorice — dar pind la urma fird
rezultat — pe care conducitorii generatiei virsthice a partidu-
lui liberal o fac investirii lui Carol ca rege, se produce exclu-
derea lui Gheorghe L. Bratianu din acest partid. In Memortile

% Cum din oamenii politici care au participat efectiv 1a acest act doar
N. Iorga si-a publicat memoriile la un scurt inlerval de timp si in orice
caz in timpul vieiii sale si a celorlalii participanti la evenimente, vom
cita in primul rind din scrierile sale pentru a reda aimosfera epocii si
pentru a intelege mai bine fmprejurdrile in care s-a produs desprinderea
lui Gheorghe I, Britianu de partidul nafional-liberal ;: ,,Cind acum doi
ani mi s-a anunfat in fapiul zilei sosirea prinfului Carol, am intrebat in
ce calitate §i cu ce gind vine. Fata de situatia creatd, fatg de juramintul
luat de armati $i de func{ionari copilului regal, credeam ci ¢ atifudine
se impune : aceea ca tatil s3 reintre in regentd pentru a apira tronul
fivlui sau, Instiintitorii mei, oameni de incredere ai printului, ma pira-
sesc, Dar, peste douz ceasuri, aflu ¢i guvernul nu cpune rezisteni, ci
unii sameni politici s-au grabit si recunoascd noua stare de lueruri:
Indrepteres anunti eci generalul Avereseu a fost primit Indatd. Numai
liberalii iau o atitudine hotariti impotriva. A doua zi, Camera se popu-
lenzd incet. Vin partizanii vechi ai prinfului : domnii Manoilescu, Nae
lonescu, Cornescu, generalul Racovitd, Ei vor hotéari pe Regele cel nou;
¢ine discutd in interesul tarii, sint si trecufi intre tradatori. Ministrii sint
in luptd intre dinsii : sedin{a se amina deci pe a doua zi. Pe strada stu-
denii, ofiteri de rezervi demonstreazd, Apar citeva steaguri. Armata, pu-
blicul, foarte calduros, cer solutia deplind si imediata.

A doua 2i la Camerd, nu mai poate fi discutie. Natia a vrut. Domnul
Manvilescu propune pentru acela care a fost Mihai I-iu titlul de «Voievod
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sale?, Constantin Argetoianu se opreste, ca gi N. Iorga, asupra
acestui episod, deoarece disidenta lui Gh. I. Brdtianu este sin-
gurul fenomen de rupturd in cadrul unui foarte important partid
(in fond, unul din oele doua mari partide ale vremii), sciziune
produsd de intoarcerea lui Carol in tard. Cunoscind adversitatea
., batrinilor liberali“ fatd de persoana sa, cunoscind atasamentul
lor fatd de ,actul de la 4 ianuarie“, opera partidului dar si a
familiei Britianu, faptul ¢& patru ani mai tirziu prinful Carol
devenea rege al Roméniei insemna dezavuarea lor in fafa isto-
riei. Noul rege a ciutat atunci sprijinul ,tinerilor“ liberali. Se
miza bineinteles pe disponibilitdtile insurectionale ale gene-
ratiilor noi in fata virstnicilor, pe vointa lor nu o daté sincera de
a aduce o schimbare in viata politicd a tarii, ca si pe dorinta
de afirmare care-i face sd nu aprecieze mai ales in momente
de precipitare a evenimentelor toate consecintele faptei lor.
Desi uneori ,,memoriile“ lui C. Argetoianu trebuie privite cu
multd prudentd, totusi citeva din explicatiile date de el concorda
cu ceea ce au spus al{l memorialisti i cu evolutia faptelor in

de Alba-Julia», a cirui lipsd de sens : un cuvint slavon si incd un com-
pliment la adresa romantismului ardelean incerc si o arat.

Se fac formele, a ciror alcatuire a fost incredintatd domnului Iunian.
Fiecare din sefii de partide, generalul Averescu trecind, prudent, cuvintul
d-lui Goga isi di aprobarea. $i reprezentantii nationalitatilor se adauga.
Recomandind de doud ori, cu toatd puterea, restaurarea, care din punect
de vedere al dreptafii si al eficientei era inevitabild, am adiugit dorinja
ca noul regim, pe care il deschidem in acea zi de 8 iunie 1930, s3 nu fie
nici al armatei care nu trebuie sa facid si s8 desfaca regii, nici al amicilor
personali, cari nu pot sus{inea ci numai compromite, nici al pariidelor
pe mina cdrora a fost lisatd prea mult fara.* (N, Iorga, Doi ani de restau-
rafie : Ce a fost, Ce am vrut, Ce am putut, edifia a ['V-a, Valenii de Munte,
1932, p. 3—4.)

T C. Argetoianu, Pentru cei de miine. Amintiri din vremea celor de
ierd, in valumul Monarhiz de Hohenzollern vizutd de contemporani, an-
tologie, Institutul de Studii Istorice si Social-Politice de pe linga C.C. al
P.C.R., Editura Politica, 1968. C. Argetoianu consemneazi uneori cu lux
de aminunte jocurile de culise politice, combinatii-pertractiri si reface in
detaliu zilele revenirii in fara a lui Carol al II-lea (p. 401 si urmitoa-
rele). Cum studiul nostru urméreste in primul rind imprejuririle exclu-
derii lui Gheorghe I, Britianu din partidul national-liberal, am preferat
paginile lui N. lorga care ue dau o imagine sintetici a evenimentelor.
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acel moment 8, care, toate, conduc la definirea actului sdu drept
unul de neobedien{d nu numai fatd de conducerea partidului
nalional-liberal dar si fatd de traditia familiei strict respectatd
$1 necontrazisi mai ales intr-o problem3 atit de gravi. De aici
hotérirea atit de drasticd, neasteptatd si care avea sa stirneasca
uimire si o mare agitatie in viata politicd a tirii prin care
Gheorghe 1. Britianu, fiul lui Ionel Bratianu, un istoric
ce diduse pind la virsta de ftreizeci si doi de ani cifi avea
atuneci, opere fundamentale $i isi conselidase un nume si o repu-
tatie in stlinta si invafamintul romanesc — era exclus din
partidul national-liberal. 5i astfel se creeazi noul partid na-
ticnal-liberal-georgist, care in ziua de 15 iunie 1930 {ine primu!l
sau congres in sala care se numea Frascati, ling3 Palatul Tele-
foanclor, Ce l-a determinat pe Gheorghe 1. Brdtianu si ia o
asemenea hotirire ? Era fard indeoiald si el unul din aceia care

8 ,Faptul este ¢3 in anturajul printului se conta pe Gheorghe Britianu
si se punea pret pe numele lui. In caz de lupili, un Britianu alaturi de
pretendent ar fi ficut bine in strdinatate. Cu niticd bunivointd si cu
obisnuita confuzie a francezilor in afacerile orientale, Parisul ar fi putut
chiar erede cd Ion Bratianu redivivus era alfituri de Carol, impdcat si
mult{umit. Indatd ce printul a sosit la Bucuresti, insotitorii sii plni de zel
au telefonat lui Gheorghe Britianu la Iagi sd vie imediat ed-1 cheami
regele, Chematul s-a urcat intr-un aeroplan si a sosit (alte surse sustin ea
Gh, 1, Britianu a sosit cu un automobil condus de sofie sa, ). Prima vi-
zitd a ficut-o unchiului sdu Vintila, pentru a-1 informa despre cele petre-
cute. Vintila 1-a tratat drept carlist, 1-a afurisit si i-a defins s se apropie
de satana. Era toemai in ziua de 7 iunie, cind furbaserd tofi. Nepotul
Gheorghe a aritat respectuos unchiului siu cid nu putea refuza s se
prezinie regelui tarei cind acesta-1 chema. $i s-a dus, Blestemul si exclu-
derea care au urmat sunt cunoscute. Ghecrghe Bratianu sta acum in
fata mea gi se intreba si mi intreba ce s facd (.). I-am aritat cit se
schimbase orientarea lul Vintild si a lui Duca in doui zile, de unde Iuni
fusese el exclus din partid fiindea fusese el la rege, miercuri eram rugat
<€u 53 mi duc in audienti si pledez cauza rebelilor si s caut si impac
lucrurile. Gheorghe nu s-a lasat convins de argumentele mele ; credinia
Jui neclintitd era cA Duca n-a cautat deecit un pretext ca sa-I dea afara
din partid si cad a reugit cu atit mai ugor, cu ¢it unchii lui nu-! puteau
suferi* (Memorii, ed. cit, p. $415—416}. Tot C. Argebtoianu redi o conver-
satie cu I.G. Duca {p. 408) in care acesta ar fi afirmat : ,,In chestia Gh.
Britlanu am fost contra excluderii, dar n-a fost chip. Britienii erau de-
sentaii, mai ales Dinu. Ei l-au exclus.®
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— @asa cum gpunea ironic N. Jorga — odatd cu venirea lui
Carcl al Il-lea asteptau ,lucrul nou, prefacerea radicald, mi-
nunea : minune de cinste, de ordine, de initiativd, care si
scoatd, cu cine-o fi §i in orice formd a Statului, tara din haos
si din mizerie® Dar a fost printre cei dintii cameni politici
care si-au dat seama ¢d ,Mminunea“ nu avea s se intimple si
ci regele Carol al Il-lea, pentru care el ficuse un pgest atit de
curajos i de radical, nu Iintrunea atributele necesare unei opere
nafionale de ¢ asemenea anvergura.

Nu intrd In obiectul acestui studiu discutarea cauzelor pen-
tru care in toamma anului 1933 Carol al II-lea a chemat la gu-~
vern pe 1. G. Duca, cel care rostise cuvinte atit de categorica
impotriva colabordrii cu noul monarh. Dar un fapt trebuie re-
tinut : partidul national-liberal care-l exclusese pe Gh. I. Bra-
tianu pentru atitudine favorabild lui Carol al II-lea a guvernat
cel mai mult {ara In cei zece ani de domnie ai acestuia (intre

1933 5i 1937).

Gheorghe 1. Britianu a avut o linie de conduité fermi. Om
de o aleasd integritate morala, el n-a urmaérit ca prin activitatea
lui politicd sd parvini in viafa sociald, in ierarhia stiintifici, in
cariera universitard 1. Personalitatea sa era in afara oricaror
suspiciuni de acest ordin.

Constituind o noui formatie politicd, Gheorghe 1. Britianu
urméarca o reinnoire a partidului national-liberal prin aduce-

¥ Doi ani de restaurafie, ed, cit, p. 9.

¥ Citeva date biografice {inind de cariera sa stiintifici vor ratifica
aceste afirmatii : in anul 1924 Gheorghe I. Bratianu devine profesor la
Universitatea din Iasi, deci la virsta la care si al{i colegi de generatie
(C.C. Giurescu sau P.P. Panaiiescu) detineau acelasi titlu. Doctor in 1923
al Universita}ii din Cernaufi, va trece si un doctorat in litere la Paris, in
anul 1929, fapt pe care C.C. Giurescu il considera ,necbisnuit pentru cine
avea deja un doctorat in tard si care va stirni de aceea diverse comen-
tarii“ (Constantin C. Giurescu, Amintiri, vol. I, Editura Sport-Turism, 1876,
p. 283). Begretatul G, Zane, coleg si prieten al lul Gh, I, Britianu, mi-a
dat urmitoarea explicalie a acestui fapt: intrebindu-l ce anume l-a de-
lerminat s& obtini un nou doctarat in striinatate din moment ce avea
unul in tard, Gheorghe I. Britianu i-a rispuns ci a facut acest pas pentru
a fnlatura orice suspiciune legati de situatia sa de fiu al unui fost pre-
jedinte al! consiliului de ministri {intre 1920—1927 lon L.C. Britianu fu-
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rea in prim-plan a tineretului intelectual si in special a tine-
retului universitar, O lecturd atenti a scrierilor sale ne dove-
deste cd Gheorghe I. Britianu evoca in special doul mari
momente din istoria tarii noastre care se legaserd de politica
partidului najional-liberal i de familia sa : rizboiul din 1877
si primul rdzboi mondial. Pe tatil siu, ca om politic, il vede
exclusiv In contextul actului unitafii nationale, adici al intririi

sese timp de aproape cinci ani prim-ministru). Dupad saisprezece ani de
profesorat la Iasi, Gheorghe I. Bratianu este numit la catedra de istorie
universald a facultitii din Bucuresti, dar la inceput nu ea titular al eca-
tedrei (,Eu am fost incadrat pe lingd catedra de istorie universala pe
care o definea profesorul Iorga. Au fost fmprejurdri independente de
vointa mea care au ficut si rdmin singur la cursul de istorie univer-
sald,* — Cuvinte cdire romdni, Bucuresti, 1942 p. 40} Ales in 1928 mem-
bru corespondent al Acaderniei, la initiativa N. lorga, care a §i in-
tocmit raportul de susiinere a candidaturii. In mai 1935, N. lorga il
propune ca membru definitiv al Academieil de astd datd farad succes :
,»16 mai. 5-a deschis Academia. Se pregiiteste o luptd contra alegerii mele
ca presedinte gi contra candidaturii lui Gh. Bratianu, Unii vreau pe Titu-
lescu”. ,22 mai. La Bucuresti. Prezint la Academie candidatura lui
Gh, Britianu si a luj C, Marinescu. Andrei Ridulescu prezintd pe Titu-
lescu. Ciapatasemn dimineaja de la Gh. Oprescu asigurarea ca acesta nu
candideazi contra lui Bratianu. Gusti confirmi. Dar rugiminti s nu se
puie la vot. Voteazd pentru numai Mehedinii, fiind vorba de seful siu
politic, ceilalfi se abiin. Lungi s penibila diseulie, Se decide a se mai
intreba ¢ dati Tifulescu (..) 24 mai Titulescu a rispuns. Nu primeste.
A asigurd Savel Radulescu. Gusti confirmi. Dar, pus la vot, G. Britianu,
care-mi ceruse si nu mal pun la vot candidatura lui are numai patru
voturi, i C. Marinescu trel. Titulescu e ales cu o mare majoritate; Parti-
dele gi-au mentinut voturile cum era de previzut. In Tituleseu s-ar fi
cdutat un sprijin contra dugsmadniilor ce inconjura Academia.* (Memorii,
VII, p. 252, 254, 255) Este ales membru definitiv al Academiei in anul
1941, in locul rémas vacant prin incetarea din viati a lui N. Iorga, Discursul
sau de receptie intitulat Nicolae lorga istoric ol romdnilor a fost
rostit in sedinf{a publicid solemna din 26 mai 1943. Rispunsul a apariinut
lui Alex. Lapedalu {ambele publicate in Academia Romand : Discursuri
de receptiune LXXX1I, 1943, 38 p.) Intre 1940—1947 a fost director al Insti-
tutului de Istorie Unjversald ,N. lorga“, timp fin care a contribuit
eficlent la dezvoltarea activititii stiinjifice dusd aici. Intre 1940—1941
a indeplinit funciia de decan al Facultatii de litere din Bucuresti. Pentru
valoarea stiintifici a operelor sale, Gheorghe I. Bratianu a fost in tot
acest timp ales membru al mal multor institutii §i societati stiintifice de
prestigiu de peste hotare.

2
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noastre in rizboi si al luptelor diplomatice ce au avut loc dupéd
aceea pentru ca tratatele si consfinjeascid ceea ce reprezenta
drepturile inalienabile ale poporului romén. Pe de altd parte,
cu exceptia lui Gh. Tatdrdscu, oamenii aflati in fruntea partidu-
lui nalional-liberal apartineau in mare mésura perioadei dinain-
tea primului rizboi mondial. Or, in repetate rinduri, Gheorghe I.
Britianu a aratat specilicul economic si social al , fazei construe-
tive” 11 cum numea el perioada dintre cele doud rézboaie care im-
punea alte metode de considerare ale vietii sociale. Gestul siu
urmarea o intinerire nu numai a partidului ca atare, ci 0 noui
perspecliva asupra rolului pe care intelectualii, si mai ales inte-
lectualii tineri, trcbuiau sé-1 aibd in evolutia acestui partid
legindu-se deci de un curent mai larg manifestat atunci in cul-
tura noastrd. Unul din cei ce l-au urmat din primul moment
pe Gheorghe 1. Bratianu gi a avut un rost important in forma-
rea partidului national-liberal georgist, i anume istoricul C, C,
Giurescu, a dat in Amintirile sale urmatoarea imagine a consti-
tuirii noii formafiuni politice : ,,lui Gheorghe Bratianu i se ala-~
turaserd tofi cei nemultumiti din organizatiile judetene. I se
aldturd si un grup numeros de intelectuall — majoritatea lor
membri ai corpului didactic universitar. Inifiativa acestui grup
o luasem eu considerind, pe de o parte, cd o conducere unica
a statului e de preferat uneia tricefale, pe de altad parte cé parti-
dul liberal e necesar si-si reinnoiascd ideologia si programul,
sd revina la ideile generoase care-i marcaserd inceputul, sa lupte
impotriva sclerozel bancare care-l ameninga® 12,

It Liberalism gi democralie, extras din revista Libertatea, Bucuresti,
1935, p. 17.

12 C.C. Giurescu, Amintiri, 1976, Editura Sport-Turism, p. 253. In ace-
lasi volum {p. 253—254), C.C. Giurescu publicd si apelul tinerilor univer-
sitari pentru sprijinirea lui Gheorghe I. Britianu: ,Tofi cei care n-ati
luat parte pind acum la lupta peliticd, dezgustati fiind de infifisarea tul-
bure a ei, tofi aceia care doriti s ajungeii la schimbarea in bine a vietii
poiitice, toli acei care credeti ci si tn politied, talentul, energia si morali-
tatea trebuie sd aibad aceeagi valoare ca si In viata de toate zilele, toti
aceia care dorifi {irii noastre liniste inTduntru si putere fati de dusmani,
venifi alaluri de Gheorghe Bratianu®*. Apelul a fost semnat de Alexandru
Rosetti, Scarlat Lambrino, G.M. Canfacuzino, Vintila Mihdilescu, P.P, Pa-
naitescu, Radu Vulpe, Victor Papacostea, G. Potra, Ion Conea ete.
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Din acest moment insa, Gheorghe I. Bratianu produce nu nu-
mai iritarea sefilor partidului din care pleca {Vintila si Dinu Bra-
tianu erau unchii sai} ¢i si a lui Nicolae Jorga. Episodul nu-i
lipsit de importanii ; credem cé are o semnificatie mai larga pri-
vind un ecapitol din evolufia culturii romaénesti interbelice. In
momentul desprinderii de partidul liberal, simpatia lui N. Iorga
fatd de Gheorghe 1. Britianu creste, deoarece il vedea disponihil
pentru acel guvern de unitate nafionald despre care regele ii
vorbise in ziua de 8 iunie si care va forma una din preocupérile
insistente ale lui Carol al Il-lea dar si una din obsesiile lui
N. Iorga chiar dupa egecul guverndrii sale ,,pe deasupra partide-
lor“ : ,,Vrea un minister de concentrare firi un sef de partid in
frunte, A vorbit cu Gh. Bréitianu care-i va raspunde dacd vine
singur ori cu o parte din partid“ 13, N. Iorga marturiseste
cd a clutat sa facd din Gheorghe 1. Briatianu un conducitor al
unei actiuni menite sa constituie guvernul de coalitie nationali. 14
Dar din clipa in care noul partid se constituie in configuratia pe
care am vézui-o, nemuljumirea lui N. Iorga izbucnesgte, atitu-
dinea sa se schimba brusc 13, Dacd prin numirul adeptilor sii,
partidul georgist nu eroda in asemenea masura electoratul parti-
dului national-liberal incit si impiedice venirea lui la putere 16, el

18 Memorti, VI, p. 3, vezi §i paginile urmatoare,

1 Doi ani de restauratie, ed. cit, p. 7.

15 16 iunie : ,Jeri a fost congresul liberal al lui Gh. Bratianu. I s-ap
inchinat fogtii mei elevi de la Fontenay, supt conducerea Iui Giurescu,
Panaitescu, Lambrino (!). Aliturl preotul V. Radu, ¢aruia abia i-am pro-
curat un mare premiu la Academie, si Viclor Papacostea..." {Memorii,
VL, p. 8)

¢ T.a alegerile din 18 iulie 1932, Partidul georgist a avut in parlament
14 deputaii fafd de 23 deputati partidul liberal I.G. Dueca ; 12 depuiaii
partidul dr, Lupu ; 7 partidul lui Octavian Goga; 6 social-democratii;
5 formatia condusid de Corneliuv Zelea-Codreanu si tot atitia partidul
evreiese si cel al lui N, Ierga. Faptul ca partidul national taranese, partid
de guvernamint intrunea 277 de mandate se datora legii care favoriza
partidele ce objineau 40%; din voturi (propusi din interes de grup de
P.N.L. s5i votati de parlamentul cu majoritate liberali in martie 1928),
Deci partidul lui Gh, I. Bratianu se situa, din punct de vedere al votu-
rilor printre primele patru partide politice ale tarii, La alegerile din 1937
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se impunea — cel putin la inceput — prin valoarea aderentilor,
prin structura mai ales intelectuald a celor ce i-au format nucle-
ul conducator. Tocmai acest fapt a stirnit nemulfumirea lui N,
Torga ; unii din tinerii intelectuali care se raliaserd la migcarea
lui Gh, I, Briatianu fuseserd nu numai elevii sii, dar chiar spri-
jiniti in mod efectiv pentru a urma studii in strdinitate si, la
intearcere, pentru ocuparea unor catedre universitare. Or, dupé
multe experiente amare in materie politica, tocmai In aceasti
calegorie intelectuald vazuse N. Jorga un virtual sprijin pentru
gruparea lui politicd atit de vliguitd la inceputul deceniului
patru, Din acel moment, iritarea lui se face simtita si la adresa
lui Gh. I. Brétianu, desi in comparatie cu ceilalfi tineri istorici,
despre el a pastrat cele mai bune pareri, Binein{eles, aceasta se
datoreazd si faptului ¢i niciodatd Gheorghe I. Britianu nu a pus
sub semnul intrebdrii pe omul de stiintd N. Iorga — cum au
procedat adesea fird menajamente si cu violentd C. C. Giurescu
si P. P. Panaitescu —, ca a fost mereu prevenitor cu el, ¢d i s-a
prezentat infafisindu-i obiectivele politice, ¢d unor atacuri pu-
blice ale lui N. Iorga legate de activitatea sa politicd a rdspuns
fard s contraatace ci numai infajisind in med decent, cu res-
pect, ce anume a vrut, ce anume oblective a urmarit. Iritarea
lui Jorga, temperament prin excelentd coleric era explicabild.
La saizeci de ani, se vedea ignorat de cei care constituiau ul-
tima sa rezervd pentru o actiune politici hotiritoare, cu care
ar fi fost indreptd{it sd ceard regelui conducerea unui guvern

in conditiile unei puternice afirmiri a partidelor de extremé dreapti,
partidul liberal-georgist se situa pe al! saselea loc din cele treisprezece
partide unele, e drept, neinsemnate. Partidul condus de George Britianu
a totalizat 119 381 voturl, adici un procent de 2,899, avind 16 deputaii. in
urma lui se situau partide de micd insemnitate exceptind cel al docto-
rului N, Lupu sau partide ale populatiel minoritare (evreiese, german)
care nu puteau trece peste un plafon determinat de numairul populatiei
respective, Partidul lui Gheorghe I. Bratianu, ca numdr de voturi, struc-
turd a electoratului si compozitie a celor ce il condue, poate fi com-
parat. cu partidul Republican Independent (Valéry Giscard d'Estaing)
din Franta de azi, cu. partidele liberal si republican independent din
Italia i liberal din Germania Faderali, Mai precis, formatii politice
aate nu ajung sd intruneasci numarul de voturi al partidelor mari, avind
in fruntea lor mai cu seami intelectuali saw, in timpuride moderne, teh-
nocrati.
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impotriva unor partide osificate, imbatrinite. Acestia erau tinerii
intelectuali, profesori universitari, apartinind tuturor marilor
centre de culturd din {ara noastrd (Bucuresti, lagi, Cluj, Cer~
nauti, Chisindu), si care aveau in mod direct o influentd asupra
studentimii mai ales la facultitile de litere, drept, deci asupra
viitorilor profesori secundari, avocati elc, fapt ce putea asi-
gura o bazd politici mai largd unui viitor partid. Neoul partid
nu a fécut nici un semn cé ar dori o apropiere de Iorga. Dim-
potrivi, si la alegerile din iulie 1932 si la cele din decembrie 1937,
N. Iorga va merge pe liste comune cu ,,vechii® liberali i nici-
odata nu obtine victoria pe care o spera 17, Urmirind atent Me-
moriile lui N. Iorga, vom vedea cit de mult il preocupa pre-
zenta lui Gh. I. Britianu in viafa noastrd publica si stiinfifica,
notind aproape toate discursurile lui, caracterizindu-i atitudi-
nile, fiind atent la fiecare gest al acestuia. De aceea si noi aiei
vom acorda un spafiu mai larg opiniilor si reactiilor savantului,
care si le-a consemnat in chiar febra desfasuririi evenimentelor.
Nutrea fa{d de el o reald stimd, 51 de nenumdirate ori a pus pe
seama anturajului, a colegilor de universitate si de partid des-
parfirea lor 8 care n-a fost niciodatd definitivd deoarece si de
o parte s5i de alta respectul pentru operd a existat continuu si
distan{a politicd n-a alterat prefuirea pentru wvaloareq stiinfi-
ficg pe care magistrul si discipolul au avut-o unul faji de altul.

17 g 18 iulie 1932 se prezintd in alianta electorald cu ,liberalii d-lui
Duca pe care o voisem, ba chiar o smulsesem regelui pentru ci un ne-
succes in alegeri si nu puie Coroana intr-o situatie delicatd (..) con-
cursul a fost lipsit pretutindeni aproape de sinceritate, multi membri ai
partidului allat pentru acest singur scop preferau si voteze cele trei
bete (bunicul, tatil §i d-sa insusi) ale tindrului st foarte distinsului istorie
Gheorghe Bratianu® (O vietd de om, ed. cit,, p. T61).

18 17 julie (deci la doui zile de la constituirea partidului georgist,
n.n.} Gh. Bratianu a fost la mine ca si-mi spuie cd nu se gindeste la
vreo impicare cu Duca. (.) Tinerii istorici, condusi de Giurescu se in-
scriu formal la el. Au gasit, in sfirsit, politicd «intelectualii»* (Memorii,
VI, p. 9). Cind ziarul Miscarea, organul partidului national-liberal geor-
gist, publica ,,injuriile lui Giurescu, «insolite de o notd ofensiitoare~", lorga
ii adreseazd lul Gheorghe I. Bratianu ,,0 scrispare publicd amintind tot
ce-mi datoreste acest om de un aga frumos caracter” ; acesia raspunde
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Am vazut cd incd din primele zile ale urcarii pe tron a lui
Carol al 1I-lea atit moenarhul cit si cei ce vrolau si conducd un
guvern de coalitie nationald sau de tehnicieni (N. Iorga, gene-
ralul Prezan) se gindeau la participarea Iui Gheorghe I. Bri-
tianu. Si aceasta din mai multe motive : numele sdu, faptul ca
astfel se bara calea partidului najional-liberal spre putere i se
lovea In conducitorii sii istorici rdpindu-li-se, odati cu intrarea
in guvern a noii formatii, un numaéar si mai mare de aderenii
mizindu-se deci pe accentuarea dezbindrii apoi cistigarea unor
categorii mai largi de oameni tineri pentru o asemenea formula
de guvernare. In primii trei ani, Carol al II-lea i-a propus lui
Gheorghe I. Bratianu si facd parte fie din guvernele de teh-
nicieni Jorga-Argetoianu, fie din cel al Iui Alexandru Vaida-
Voievod {Miscarea, 12 iulie 1233), fie din cel al lui I. G. Duca
(Miscarea, 14 noiembrie 1933). Refuzul siu constant 1-a ficut pe
regele Carol al II-lea si-i spunéd lui Iorga la 16 februarie 1932

cd nu se afla in tard si cd ,,hu raspunde pentru ziar®. ,,1i seriu din nou
impacivitor, ingtiintindu-1 ca fidelitatea unui Giureseu nu se poate sa
aiba dainuire. (Memorii, VII, p. 263)

Elocventa pentru relatiile dintre lorga si tinerii istorici este brosura
»aconla noud” de istorie — o ldmurire definitivd (Bucuresti, 1936.) Neta pe
care o dd la titlu precizeazd : ,,Adresi citre membnii Comitetului national
de istorie al Romaniei”, in care nu o datl reia ceea ce a scris fie in Me-
morti, fie in alte cirti sau articole. Penlru a nu repeta, vom spune ci si
in aceastd sintezd a neintelegerilor sale cu lindra scoald de istoriel romani
N, lorga reaminteste ce-i datoreazi fiecare dintre ei ; ,,Afarg de d. Gheor-
ghe Bratianu, ciruia nu i-au lipsit de la ineeputul frumossei sale ca-
riere de istoric toate indemnurile si laudele mele, recunoscindu-i insu-
sirile deosebite, inca de la studiul scris cind era in liceu si cirula i-am
facut loc in acum hulita Rewvistd istoricd a mmea, toti aceia cari azi fac
un front de luptd sau macar de ipoeritid harfuiala sau de solidarizare se-
cretd contra mea mi-au fost elevi”, Si din aceastd brosura rezulii clar
¢ rana deschisa de constituirea partidului national-liberal-georgist nu se
cicatrizase sase ani mai tirziu, Iorga considera ci : ,Seful era, din cauza
numelui siu, d. Gheorghe Bratianu, pregititorul, recruiorul, ca viitor minis-
tru de Instructie, de azi pini miine, d. C.C, Giurescu”, Lui Gh. 1. Bratianu
ii reproseazd un discurs din Camera Deputalilor potrivnie legii baca-
laureatului propusi de N, Torga in calitate de prim-ministru si faptul ca
addpostea in ziarul Miscaree si in Revista {storicd romdnd atacurile lui
C.C. Giurescu impotriva sa. Ii mai reprosa de asemeni si faptul ci desi
»la aceastd pleaie de batjocuri la care d. Gheorghe Brétianu avea pru-



STUDIU INTRODUCTIV XXIII

céi ,,nu poate {ine seama de grupdri ca ale lui Lupu si Gh. Bra-
tianu, de care Regele se aratd complet deziluzionat® .
»Deziluzia® lui Carol al II-lea pornea desigur de la faptul cé
Gheorghe 1. Britianu n-a admis s fie un plon In manevrele si
jocurile de culise regale. Aici std cheia intelegerii personalitatii
sale politice. Cercetarea riguroasd a faptelor, a arhivelor, docu-
mentelor, confruntarea meticuloasd si obiectivd a surselor duce
din ce In ce mai mult pe cei ce studiazi epoca la o imagine dife-
ritd si opusd celor transmise de unii memorialisti 2, Se ajunge
astfel la concluzii judicicase despre reala substan{id morald a

denta s& nu adauge conlributia sa, dar se ferea ca de foc si se ocupe da
vreuna din lucririle mele care-l priveau in special pe d-sa, ca profesor
de istorie universald fie si ca un schimb de bune procedee pentru felul
cum totdeauna i-am apreciat scrisele, in adevir vrednice de toati lauda,
ey n-am rispuns®, DupA moartea lui N, Lorga, Gheorghe I. Britianu
spune ratificind astfel adeovirul celor afirmate de N, Torga : ,M-a ur-
mirit fntr-adevar, in anli din urmi o staruitoare parere de tdu: aceen
ci imprejurivi potrivnice cum se ivese de atitea ori in viatd, m-au im-
piedecat, pind in ceasul nepreviazut al cumplitului siu sfirsit, si aduc
in timpul vielii marelui meu predecesor, prinosul de recunoastere, iinti-o
vreme in care prinire atitea laude si atita hueld, o pirere independenta
si obiectiva ar fi avut in ochii s3i mai multd voloare* (N. Iorga istorie
al romadnilor. Discurs de receptie rostit la 28 mai 1943),

1% Memorii, VI, p. 318.

¥ YVom reproduce citeva extrase din notele adresate de profesorul si
serittorul Ion San-Georgiu — informator al Casei Regale — lui Carol
al II-lea si care atestd cd aceasti sistematicd opozifie a lui Gheorghe
I. Bratianu se accentuase din 1934: ,,Am ldsat anume la urmi pe
dl. Gh, Bratianu s5i pe prietenii lui. Citd deosebire intre atitudinea fata
de banchetul de la Gib si intre rezerva care gi-a impus-o acum. Este
aproape sigur cd punctul de vedere al georgistilor va [i acela de critica
fatd de toate guvernele care au neglijat inarmarea {arii sau au facut
din ea un miiloec de imbogifire a citorva privilegiati“ (scrisoare din
20 noiernbrie 1834). ,Mulfi dintre conducitorili organizatiilor georgiste
nu sint numai de pérere ca Gh. Bratianu a ficut o pgresali de tactica
politica, dar socolesc ¢d alitudinea de duminici a sefului lor nu co-
respunde sentimentelor generale ale partidului... Gh. Bratianu nu trebuia
sd rupd ultimele puntii cu Coroana..® (scriscare datatd 20 decembrie 1934),
In aceeasi scriscare il informa si despre pérerea lui Dinu Bratianu in
legaturd cu aceastd manifestare fifis anilicarlista a nepotului siu:
»Georges nu trebuia sd vorbeascd asa cum a vorbit*. Putin mai tirziu
Ion San-Giorgiu ii scrie din nou regelui : ,,Gh. Bratianu este departe de
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omului politic Gheorghe 1. Bratianu : ,Regele Carol al II-lea
si-a dat perfect de bine seama cd Gh. Britianu nu era omul
potrivit pentru el, decarece nu avea stofd de om politic dispus
la toate tranzactiile pentru a deveni un instrument docil de
care avea nevole. Din momentul formirii acestor convingeri,
regele a pastrat tot timpul cu Gh. Brétianu doear relatii permise
unui suveran cu un sef de partid din opozitie. Gh. Britianu a
pistrat si el formele protocolare fati de rege, refuzind orice
sugestie a acestuia pe misuri ce se convingea céa era tinut intr-o
rezerva fira perspective® 2L

Bineinteles, lui Carol al II-lea nu putea decit s&-1 displacd
pina la ,,deziluzie* refuzul lui Gheorghe 1. Bratianu de a accepta
participarea la o coalifie care si ofere monarhului o mai larga
bazi de manevri. Se mai adaugi si intransigenia morali a isto-
ricului care din momentul izbucnirilor marilor afaceri din timpul
domniei lui Carol a aratat ¢a orice cclaborare este imposibila.
Opozifia lui sistematici se cristalizeazi In ,,Frontul constitutio-
nal“ care cuprindea partidul sau si partidul poporului al mare-
salului Alexandru Averescu. In Camera Deputatilor unde a fost
ales f&r3 intrerupere, In paginile ziarului Migcarea, oficiosul par-
tidului sdu, mutat de la lasi la Bucuresti, ca si in actiunile
publice, Gheorghe 1. Bratianu se manifesta ca un factor de opo-
zijie permanenti si uneori chiar violenti la adresa regelui 2%,
Aceastd atitudine fatd de guvernul Gh. Tatiriseu, dorinta de a

a-si poteli atacurile. Eu cred dimpotrivd ci el a trecut cu fotul sub in-
riurirea cercurilor maniste si antiearliste (.)* (scrisoare datatd 27 ianuarie
1935). Directia Generala a Arhivelor Statwlui, Fond Casa Regali, dosar
19/1934 si dosar 61’1935, filele 6—1.

# Emilia Sonea si Gavrilad Sonea, Viafe econromicd i politicd o Romd-
niei 1833—1835, Editura sHintifica §i enciclopedica, 1478, p. 159-—-180,

2 Ceea ce duce chiar la disensiuni in cadrul partidului s&u, mai ales
in anul 1937 : , Pe masura ¢e campania impotriva guvernului si a coroanei
se infensifica, in partidul condus de Gh. Bratlanu a inceput si-gi faca
log ideea Impiariicdi acestuia in doua. Cauza a fost pozitia anti-monarhicd
a Iui Gh. Bratianu. Divergentele cele mai ascutite au fost intre Gh. Bra-
tianu si C.C. Giurescu care a cerut sefului partidului 54 atenueze atacu-
rile Ia adresa regelui, amenintindu-l in acelagi timp cu plecarea din
partid* (Emilia Sonea si Gavrila Sonea, op. eif,, p. 161.) Dealtfel in anii
dietaturii regale C.C. Giurescu devine rezident regal si minisiru subsecre-
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risturna, in sfirsit, cabinetul liberal devenit impopular dupi
patru ani de guvernare, de a da astfel o loviturd lui Carol
al Il-lea si camarilei sale, de a determina o schimbare in viata
politici a tarii, l-au ficut pe Gh. I. Bratianu sd adere la pactul de
neagresiune electorald cu Partidul National-Taranesc (Iuliu Ma-
niu) si Partidul ,, Totul pentru Tara“ (Corneliu Zelea Codreanu).
Aceasta aliantd, care desi nu a reprezentat decit un act de con-
juncturd pentru a duce la ciderea guvernului Tatdrdscu, a le-
gat temporar numele sdu de un partid fata de care el se afla la
antipod, ale cérui {eluri si metode Gh. I. Brétianu le dezavuase
public. Fari indoiald, ar insemna sd minimalizim pericolul pe
care il prezentau migcérile de extrema dreaptd din Roménia daca
am pune numdirul mare de voturi obtinute in 1937 de partidul
,»Totul pentru Tard“ 23 exclusiv pe seama pactului de neagresiune
electorald. Analizind continutul si consecintele acestui pact, Lu-
cretiu Patrascanu spunea: ,Pactul gardisto-national-{arinesc
era, in adevir, limitat in obiectivele lui. In timp, era prevézut
doar pentru durata campaniei electorale, desi el a continuat,

tar de stat iar Gh. I. Britianu desi reintrd in vechiul partid liberal (fu-
ziunea a avut loc la 10 ianuarie 1938), sub conducerea lui Dinu Bra-
tianu stiruie in atitudinea sa ostilda Coroanei. Cu prilejul plebiscitu-
lui din 24 februarie 1938, Gh. Bratianu are o atitudine negativi deoarece
prilejul avea sd-i dea lui Carol al II-lea posibilitatea dizolvirii partide-
lor politice, constituirea partidului unic ,Frontul Renasterii Nationale“
si, mai apoi, dupd asasinarea lui Armand Cilinescu, a transformarii lui
in ,Partidul Natiunii“, cu Ernest Urdareanu, sef de stat major. ,,Gh. Bri-
tianu, iscalind si pe altii din comitetul de directie, indeamna la neparti-
cipare pentru plebiscit“ spune N. Iorga in Memorii, VII, p, 464. Iar pre-
zenfa lui Gh. Tatarascu in fruntea unuia din guvernele dictaturii regale
(24 nov, 1939—4 iulie 1940) va duce la excluderea lui din Partidul Liberal
condus de Dinu Bratianu si Gheorghe Bratianu, desi prin declaratiile lui
Dinu Bratianu, partidul national liberal se angaja ,sd nu stinjeneasci
acliunea regelui din acea vreme.

. ® Rezultatele alegerilor din 1937 au fost urmitoarcle : P.N.L. (Dinu
Bratianu—Gh, Tatarascu) — 1.103.353 voturi, 35,92%,; P.N.T. (Iuliu Ma-
niu) — 626.612, 20,4%, ; Partidul ,, Totul pentru Tarid“ (Corneliu Zelea Co-
dreanu) — 478.379, 15,587, ; Partidul National-Crestin (A.C. Cuza) —
281.167, 9,15% ; Partidul National Liberal (Gheorgha Dritianu) — 119.361,
3,89%,. A se vedea si studiul Tdranismul de Z. Ornea, Editura Politica,
1960, p. 92—95. La acest pact electoral a aderat mai tirziu §i formatia,
dealtfel lipsitd de insemnaitate, a lui C. Argetoianu.
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sub o formi sau alta, si-si producd cfectele 51 dupa sfirgitul ei.
In ce priveste scopul, se prevedea : apérarea libertatii de pro-
paganda a alegerilor, impiedicarea falsificarii lor prin fraudi si
teroare, Cele doud pirti contractante se obligau Insd la ceva mai
mult, anume sd nu se atace reciproc in timpul agitatiei si a cam-
paniei electorale, De aceea pactul incheiat inire Maniu si Co-
dreanu, cel de-al treilea partener fiind Gh. Bréitianu, s-a si nu-
mit «pact de neagresiune». Rezultatele intelegerii intervenite
intre conducersa national-fdrinista ¢i Gardi au fost pentru parti-
dul national-tirdnesc direct catastrofale. Pactul a servit, in
schimb, in intregime interesele politice ale migcdrii legionare. (...)
Guvernul liberal a iesit, in adevér, infrint in alegeri. Dar aceasta
n-a constituit o izbindd a democratici si nu acesteia i-au fost
consolidate pozitiile. Beneficiarul a fost extrema dreapti si, in
special, Garda de fier.* * Confuziile pornite din aceeasi do-
rintd legitimi de a inlatura de la cfrma {irii guvernarea Gh.
Tatarascu au dus atunci la orientéri $i atitudini eronate din par-
tea altor forte politice. In analiza pe cave o face acestui capitol
al vietii publice romdénesti, Lucretiu Patriascanu aratd cd:
nHotarirea luatd de conducerea de atunci a partidului comu-
nist a fost de a se da, totusi, sprijin atit in campania electo-
rald cit si In alegeri partidulul national térdnesc. Ceea ce a
constituit o gresala cu grave urmiri® (ed. cit. p. 115) 35,

Gheorghe 1. Britianu ardtase in numercase rinduri antago-
nismul dinfre partidul sdu si ,,Garda de fier” gi condamnase pu-
blic actele teroriste ale acestei organizatii. Deoarece intre ideolo-
gia ,,Garzii de fier” si a Jui Gheorghe I. Britianuy, intre metodele
de acfiune ale celor doud partide exista o netd si categorica

* Lucrefiu Patrageanu, Sub trei dictafuri, Editura Politicd, 1970,
p. 105—107.

* In lucrarea eitatd, T@rdnismul de Z. Ornea, p. 93, se reproduce dupa
ziarul Dimineafe din 27 noviembrie 1937 o informajie prin care se arata
ci: ,leri la 8 seara a avut loc o Intrevedere intre d-]1 Iuliu Maniu si o
delegatie reprezentind miscarea muncitoreascd care a activat in ullima
vreme pentru lisia unicd a forfelor democraie. Reprezentantii muncito-
rimii au formulat un protest impotriva «pactului de neagresiunes Inche-
iat cu partidul d-lui Codreanu (..) Delegatia a cerut denuntarea acestui
pact daunalor democratiei din loate punciele de vedere®,
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deosebire, un raport de evidentd opozitie, Gheorghe 1. Britianu
fiind un reprezentant al democratiei burgheze in viata noastra
publicd, La inceputul anului in care a semnat pactul de neagre-
siune electorald, Gheorghe I. Bratianu precizase in Camera
Deputatilor citeva fapie esentiale in ceea ce priveste conceplia
antitetici a celor dou& partide : ,,5-ar putea descoperi lacune
in atitudinea neastra. S-ar putea spune ci& noi nu am atacat
totdeauna si atit de categoric «Garda de fier» cum ar pretinde-o
distanta dintre concepiiile ncastre politice. Dar nu am facut
exceptie cu «Garda de fier». O atitudine similard am observat
5i fatd de celelalte grupari.” (de opozifie, n.n.)

Mai mult, in aceeasi sedintd, Gheorghe 1. Britianu imputd
guvernului Tatardscu incoerenta in ceea ce priveste atitudinea
fatd de ,,Garda de fier”. Dupéd maésurile dure luate pe hirtie de
guvernul Gh. Tatirdscu impetriva migcdrii legionare, masuri
care prin lipsa lor de sistem, prin caracterul lor inlimplédtor tri-
dind mai degrabi deruid decit hotirirca de a iimpiedica in mod
efectiv activitatea ,,Géarzii de fier® si care nu si-au dovedit efi-
cienta, Gheorghe 1. Bratianu acuzd in acelasi discurs guvarnul
cd a trecut ,la regimul de toleran{d®, a ,permis reconstituirea
partidului desfiintat”, ,,a ingdduit deplina libertate (Garzii de
fier, n.n,) in toate manifestirile sale® %7, In acelasi an %, si mai
precis in dimineata zilei in care presa a adus vestea tentativei de
asasinat comisid de legionari impotriva profesorului Tralan
Bratu, Gh. 1. Bratianu ia cuvintul in camera deputatilor mani-
Testindu-si deplina solidaritate cu victima, cerind pedepsirea
celor vinovéti. In acelasi timp este impotriva misurii guvernu-
lui de a Inchide facultitile aradtind cad trcbuie sa se facd deose-
bire intre asasini si partea sinitoasi a tinerimii noastre : ,,pen-
tru fapta citorva ticilosi care sper ci vor putea {i pedepsifi cit

% Vezi Migearea, 7 martie 1937,

* Lucretiu Pétriscanu, in Sub trei dicfefuri, ed. citatd, sustine areeas!
opinie @ ,,Guvernul liberal nu s-a marginit insd si asigure libertatea de
acfiune extremei drepte, ci i-a dat in mod efectiv si un ajutor politic
direct” (p. 68), Analiza detaliati a situatiei 1a p, 68—72.

" Vezi Miscarea, 5 martie 1937.
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mai degrabi si cit mai drastic, trebuie sd sufere intreaga tine-
rime a acestei {ari 7% %

In ceea ce privesie politica externd, unele demersuri pripite
ale sale au ldsat si se creadd cd Bratianu ar urmdri o apropiere
de Germania. E vorba mai ales de faptul ci la Inceputul lunii
ianuarie 19368, Gheorghe I. Britianu a tinut o conferintd la
Berlin despre Bismarck si Ion Bratianu.

Cu acest prilej, a avut, cum singur a martur1s1t, Hintrevederi
cu personalititi conducédtoare ale Reichului. A fost vorba (.)
de zvonurile din ultimul timp, despre o alian{d germano-ungara
cu scopul de a sprijini revizionismul® %, In momentul in care
N, Iorga se declara si el nemuitumit de aceastd vizitd, Gheorghe
I. Bratianu explicd din nou public atitudinea sa : ,,Tin deci sa
se stie cd nu am mers sa pun intrebdri nici unui stat striin ;
nici n-am fost si nici nu sint la dispozifia cuiva pentru un alt
interes decit acela al tirii mele* 31,

Gheorghe 1. Britianu nu a fost un adept al principiilor sta-
tului totalitar fascist si nu a teoretizat idei aparfinind doctrine-
lor ,,de dreapta“. Dimpotriva ideologia lui caracterizatd printr-o
larga deschidere umanistd a fost lipsitd de crice afinitate cu
aceea a curentelor sovine, rasiste, mistice pe care prin opera sa,
prin conceptia care a stat la baza ei, le-a respins In mod im-
plicit si explicit.

Opera lui contribuie la definirea rationalismului romanese
interbelie atit prin metoda de cercetare cit si prin ideile ei. Con-
ceptia sa despre istorie materializatid In studii de o severd ti-
nutd a evidentiat puntile de legitura intre popoare, interferen-
tele din cele mai vechi timpuri, elemente de civilizatie care
le-au apropiat mai ales in aria Orientului, a estului si sud-estu-

0 Desi relatiile sale cu 1.G. Duca erau extrem de incordate, ajungind
pind la provocare la duel in urma unor grave insinuiri de o parte si de
alta in Camera Deputatilor, in noaptea aflarii tragicului eveniment
Gheorghe I. Bratianu a trimis vAduvei primului ministru urmitcarea
telegrama : ,Adinc mihnit de pierderea atit de durercasi ce incercati,
intiiul meu gind se indreapti citre dummneavoastrd, pentru a exprima
cele mai sincere sentimente de profunde cendoleante*. (Opinie, lasi,
an. XXX, nr. 8009, 31 dec. 18933, p. 1)

% Migcareg, 30 januarie 1936

2 Miscarea, 14 februarie 1936,
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lui BEuropei. Gh. I. Britianu a pus in lumind atingerile mate-
riale, morale si spirituale dintre marile arii de civilizatie
intr-un spirit de respect pentru valorile produse de toate popoa-
rele §i §n primul rind de cele vecine, reliefind, bineinjeles, ceea
ce {ara, poporul si zona cirora le apartin au adus umanitijii

Degi, asa cum vom vedea, ideea unitaf{ii nationale constituia
un ax cardinal al operei lui 32, Gh. I. Bratianu a demonstrat-o
cu argumente de ordin stiintific $i nu a predicat prin nici un
cuvint, prin nici ¢ idee dispretul impotriva altor popoare, nu a
folosit pamfletul de joasd calitate, ci discufia colegiald. In nici
¢ pagind a operei sale nu vom intilni accente xenofobe, acestea
fiind profund straine gindirii sale®. El nu a aderat pe planul
ideilor la nici unul din curentele timpului inspirate din ideolo-
gia fascistd. Faptul cd dupd 1938 a fost un adversar hotirit al
guvernirii Goga-Cuza 3 dovedeste cd nu a avut nimic comun
cu vreunul din guvernele care duceaun tara spre dictaturi, Desi
— asa cum am ardtat — preccupdrile de doctrind si sistem social
nu au avut un rol preponderent in gindirea sa, Gheorghe 1. Bra-
tianu a fost din acest punet de vedere un reprezentant al libe-
ralismului democratic 3%, Pentru el salvarea ,,liberalismului po-
litie cu asezdmintul sdu monarhic constitutional si cu regimul
parlamentiar® se putea realiza numai prin ,,mentinerea libera-
lismului economic ; dacd vom sprijini aceste institutii demo-
cratice pe o noud elitd a paturii mijlocii, cu radacini infipte in
toate straturile scciale ale acestei natiuni®.

% Pe aceastd temna Gh. I. Briatianu a publicat mai multe volume.

1 A se vedea in acest sens La fin du régime des partis & Byzance et
la crise entisémite du Vile siécle — communications destinée au Vie
Congrés international des études byzantines, In Revue historigue du Sud-
Est Européen, an XVIII 1941, p. 49—67.

# Dintr-o noti a Siguraniei statulul, ianuarie 1938 citdm : ,Partidul
national-taranesc, o parte din partidul liberal i partidul liberal-georgist
s-au declarat adversare hotirite ale noului guvern {Goga) pe care il de-
clard anticonstitufional si reactionar ; eu toate contradictiile existente intre
aceste partide, adversitatea cormnuni va duce inerent la realizarea unui
front comun pe platforma democratiei i a apararii  constitutiei®
(D.1.5.1.5.P. Dosar 2596, fond XII, fila 10).

¥ Cea mai concludenti expunere a conceptiei sale pe acest tarim
o aflim in studiul Liberelism si Democrajie, extras din revista Liber-
tatea, 1936,
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Intre 1938—1940, numele séu a fost vehiculat in virtualitatea
unor combinafii guvernamentale, dar el nu a primit sd faci
parte din nici una dintre ele, dest din anumite note fie ale
ministrului plenipotentiar al Reichului la Bucuresti, Fabricius,
fie ale Sigurantei, rezultd cd Ion Antonescu se gindea la numi-
rea lui ca ministru de exferne. Chiar dupéd esecul rebeliunii
legionare, cind numele siu este din nou citat, mai ales in zvo-
nurile ce preced orice remaniere, ca o probabilitate pentrit a i se
incredinfa un portofoliu, Gheorghe I. Bratianu nu participd
— asa cum am ardtat — la nici o formatie guvernamentala.

Principiile sale pe tarimul politicii externe nu au fost nici-
odati conduse de ideea acceptirii dominafiei unei mari puteri,
a amestecului strain in treburile interne ale {irii noastre, ale
stirbirii demnititii si integritdtii nationale. Dimpotriva, el a
fost un fervent apiritor al ideil de independenti si libertate
nafionald pe care intreaga sa opera o pune cu pasiune 5i rigoare
stiintificd in lumind sustinind ecu consecvenid faptul cd nu-
mai poporul roman are dreptul si-si hotdrascd destinele in mod
suveran : ,,Oricit s-ar fi accentuat, in ultimii ani, internationa-
lizarea vietii statelor, oricit de mult s-ar fi strins legaturile de
interdependenti economicd de la un capit la celdlalt al globului,
sint margini inlduntrul cirora veinta natiunii nu poate fi in-
griditd de nimeni. Ea are datoria sd-si apere acest patrimoniu
moral, cu aceeasi stiruin{i cu care isi menjine hotarul.“ 3 A
fost totdeauna impotriva ,,sacrificirii independentei noastre eco-
nomice”, afirmind cd alianfele ,,nu trebuie si fie compatibile
cu interesul politic al momentului, ele trebuie si fie com-
patibile cu conditiile permanente ale economiei i vietii na-
tionale” 37,

Elocvent e faptul cd Gheorghe 1. Britianu nu a cautionat in
scrierile lui politica expansionistd si anexionistd a Germaniei.
Dimpotriva, ca si N. Iorga, a susfinut in anii 1938—1940 dreptul
unel nafiuni: ,,de a hotari singurd asupra destinelor ei® (Mig-
carea, 26 marlie 1938), La nici o siptdmind de la brutala inva-

i Vezi Intransigenid i tranzaciie in politica externd a Romdniei in
volumul Problemele politicii noasire externe, Editura Miscarea, Bucu-
resti, 1934, p, 34—35,

I Interpelarea din 4 aprilie 1934 idem p. 92.



STUDIU INTRODUCTIV XXXI

dare (12 martie 1938) si anexare a Austriel de citre Germania
Tascistd (13 martie 1938), Gheorghe I. Bratianu isi aratd deza-
probarea fati de acest act de for{d care nu a dat nici cel puiin
posibilitatea consultarii populare hotéritd cu trei zile Inainte
(9 martie) de cancelarul austriac Schuschnigg : ,,Istoria va ju-
deca In ce masurd era indreptdtiti reaciiunea impotriva plebis-
citului incercat in ultima clipd de cancelarul Schuschnigg si
dacd inconvenientele semnalate de proclamatia Fiithrerului nu
puteau fi inlaturate decit prin interventia forfelor armate”
(Migcarea, 18 martie 1938). Iar in toiul agitatiilor intretinute
tot de Germania fascistd in rindurile minoritatilor din Cehoslo-
vacia, ceea ce avea si constituie nu mult mai tirziu pretextul
anexdrii ei, Gheorghe 1. Bratianu scrie (Miscarea, 1 septembrie
1938) : ,,0 buni si temeinicd determinare a drepturilor minori-
tatilor nu poate rezulta decit din definirea concreta si sincerd a
drepturilor majoritatii®.

Dupi cum se stie, cele doud partide liberale Dinu Britianu
si Gheorghe [. Bratianu se reunificd la 10 ianuarie 1938. Parti-
dul National-Liberal Dinu Britianu al cdrui membru era Gheor-
ghe Bratianu intra la 20 iunie 1944 in componenfa Blocului
National-Democrat aliaturi de Partidul Comunist, de Partidul
Social-Demoacrat, Partidul National Taridnesc — Iuliu Maniu.

In dimineata zilei de 23 august 1944, din insircinarea parti-
delor naficnal-tdrdnesc, national-liberal si social-democrat,
Gheorghe I. Britianu a cerut maregalului Ion Antonescu ,,53
facd armistifiul®, agsa cum a afirmat Iuliu Maniu. ,,Am executak
aceastd insarcinare, am fost la Snagov si am vorbit cu d-nii ma-
regal Antonescu si Mihail Antonescu {...) Dl. maresal Antonescu
mi-a cerut asentimentul scris al sefilor opozifiei, care atunci
reprezentau tara, pentru ca si se incheie armistitiul (...}, Eu l-am
asigurat ci voi face toate sforfirile pentru obiinerea acestui
consimtidmint pini la ora 3.“

Atitudinea lui Gh. I. Bratianu din dimineafa acelei zile,
cind a actionat de partea celor ce au vrut si determine inche-
ierea armistitiului cu puterile aliate si iesirea din rizboi, fre-
buie séd fie retinutd pentru a contura portretul activititii sale
politice.
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Dupé transferarea sa la catedra de istorie universald a Uni-
versitafiidin Bucuregti in anul 1940 i pini in 1947, Gheorghe L
Bratianu desfisoard o activitate stiintificd si didacticad de o re-
marcabild calitate. In 1942 incepe si structureze volurnul care
face obiectul editiei noastre, Citeva capitole sint prezentate
mai intii in sedintele Academiei Roméane al ciirui membru titu-
lar devine in anul 1941, ca si in sedintele Institutului de Istorie
Universald ,,IN, Torga®. Tradific istoricd despre intemeierea
statelor romdnesti apare in volum in anul 1945.% Ca profesor
la Universitatea din Bucuresti {ine in anii 1941—1942 si 1942—
1943 un curs despre Marea Neegrd, a carui primi parte o defi-
nitiveaza intre anii 1947—1950. Cartea va apirea postum, 3

*

. Cind se va scrie istoria posterititii lui N. Jorga se va vedea
ci Gheorghe I. Bratianu a dovedit o impresionanti si o exem-
plari probitate morald. Intre anii 1941—1944 a afirmat va-
loarea operei savantului, dimensiunile sale unice in cultura
romani si a subliniat — cu durere — ,,ticerza® care se lisase
in jurul ei dupd moartea ndprasnici a auforului. In aprilie
1941 40 intr-unul din primele articole scrise dupid asasinarea
savantului, Gheorghe I. Bratianu avea sd spund : ,,Ceea ce nu
puteam prevedea era insd thcerea care s-a ldsat in jurul mor-
mintului sdu proaspit, ca o picla rece de sfirsit de toamni. In
urma iragediei, de-abhia de s-a ridicat un glas rédzlef pentru a
rosti un cuvint de pomenire“. Tot acolo adaugi c3 in timp ce
in strdindtate in januarie 1941 se aducea ,,un omagiu de recu-
noagtere a uriagei sale opere” pind la acea datd nici o ,,publi-
catie romAneascd” nu indraznise ,,micar a o aminti®,

Iar in iunie 1841 relua aceasti idee : ,,Alte mirturii de ad-
miratie gi de respect pentru om i operd au fost prezente in
toate tirile pe care le-a parcurs si-a ofirui istorie a studiat-o (...
Nu era nici una, pind 3i Noua Revistd a Ungariei care si nu fi

3 Vezi notele edifiet de fati p. 279.

# Georges 1. Bratianu, Le Mer Noire, Des origines & la conquéte otio-
mane, Societas Academica Daco-romana, Monachi, 1969,

i Gheorghe I, Britianu, N, Iorge, Reviste Fundatiilor regale, an.
VIIIL, nr. 4, 1 aprilie 1941, p, 3—5.
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consacrat citeva pagini a caror curtoazie el ar fi apreciat-o
fara indoiala. E dureros sa constatim ci la aceastd datd, nicl un
romin nu putea incd si pronunje numele sin ; de atunci, din
fericire, s-a facut o reparajie acestui ultragiu al tacerii si elogiu!
pronuntat de d. Binescu & umplut aceastd lacuna® {Revue histo-
rique du Sud-Est Européen XVIII, 1941, p. 3—4: articolul des-
chidea numirul respectiv al revistei). Incd din acel articol
Gheorghe 1. Bratianu arata ci istoricii nogtri, indiferent de ge-
nerafie, 1i datoreazd mult lui N. Iorga fie ca elevi direcii, fie ca
cameni ce s-au bucurat de indemnul lui. Articole g studii # pu-
blicate in reviste, cuvintéri cu prilejul redeschiderii Institutului
de Istorie Universald ,N. Iorga“ se Incununeazi cu discursul d=
receptie la Acadermnia Roméani, rostit la 26 mai 1943 in sedinfa
publicd solemna, Fiind ales in locul rdmas vacant prin decesul
lui N. lorga, Gheorghe I, Britianu si-a tinut discursul de re-
ceptie despre ilustrul siu Inaintas €2, reluind ideea din articolul

publicat in 1941 : ,,...conferintele sau cuvintele comemorative
ce au urmat pind acum — putine incd, dupd intervalul de ta-
cere infioratd ce i-a insemnat pieirea — au avut de scop si

arate doar una din multiplele laturi ale operei omului de stiinta,
caci de scorisul sdu de ziarist sau de actiunea sa politicd n-a ve-
nit incé timpul si se poatd rosti o judecald senini si temei-
nicd“ 43, Revelator pentru aceeasi probitate morald, tinutd in-

4 Pentru bibliografia Iuerdrilor lui Gheorghe I. Britianu a se vedea :
Eiblioteca Centrald Universitard — Bibliografia tucrdrilor gtiintifice ale
cadrelor didactice universitare, seria istorie, vol. I A-L. p. 105—118 ; En-
ciclopedia istoricgrafiei romdnegti, Bditura StiintificA si Enciclopedica
p. 72—73; E. Turdeanu L’ceuvre de G.I. Brdtianu, in Revue des diudes
roumaines, VII—VIII, 1961, p, 137—152 ; edijia citati din La Mer Noire
p. 16—32, bibliografie redarctata de V., Laurent.

* Dest in majoritatea cazurilor discursul de recepiie la Academie
elogia personalitatea inaintasului in locul cdruia a fost ales, nu de pufine
ori discursurile de receptie au tratat probleme de sintezd cu un caracter
general, cum ar fi, Traian S&vulescu: Patologia vegetald, Mihail Sado-
veanu : Poezie populard, Th. Capidan: Romanitatea beleanied, Dimitrie
Gusti: Fiinfa i menirea ecademiilor.

% Vezi N. Jorga istoric al romdnilor, discurs de recepiie, ed, cit, p. 5.
Gheorghe 1, Bratianu a publieat In editura Instituliui de Istorie Uni-
versald ,,N. Iorga", Bururesti, utmnitearele cuvintiri : N, lorge 5i istoria
universald (ouvintare rostitd la sedinta de redeschidere a Institutului de

n — Traditla istonicd
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telectuald si caracter exemplar este faptul ca primele trei
lucrdri postume ale lui N. lorga apdrute in anii 1940—1944 au
fost tipdrite datoritd lui Gh. I. Brdtianu, doud fiind prefafate de
el*. In prefata la editia a III-a a Generalitdfilor, lucrare fun-
damentald pentru injelegerea gindirii istorice a lui N. lorga,
Gheorghe 1. Bratianu spunea ci aceasta ,se infitfiseazd muli
sporitd, mai mult decit indoit fatd de cea precedenta® conside-
rind-o astfel ,,un document wunic in dezvoltarea istoriografiei
roménesti“ 9, | Paginile respective alciituiesc roadele unei
munei gi a unel experiente istorice cum nici un alt cercetdtor
al vremii sale, §i chiar al! altor vremuri, nu le-a putut culege®.
Nu adulare de circumstantd, protocolard, ci o privire lucida
care implicd o atitudine eriticd rigurcasi in fata operei maestru-
lui, Dar aceastd atitudine pornea de la recuncasterea uriasului
rol pe care N. Iorga l-a avut in cultura si in istoriografia noas-
tra. Nu un panegiric in termeni bombastici gi ipocrit smerifi, ci
pagini in eare se subliniazi deopotrivi perenitatea fundamen-
tali a operei si faptei lui N. Iorga si caducitatea de aminunt pe
care scrierile si activitatea sa o confin de asemenea.

Desi scrierile lui  Gheorghe 1. Briatianu despre N. Iorga
din aceastd perioadi se Inseriu in primul rind ca expresie a unei

Istorie Universalad ,N. lorga“ din 6 decembrie 1941 ; N. Iorge apdardior al
drepturilor romdnesti (cuvintare rostitd la sedinta de deschidere a anului
academic la Instilutul de Istorie Universald | |N. lorga“ din 6 decembrie
1842). Impreund cu discursul de receplie la Academia Romaind, textele
amintite au fost strinse in volumul: Gh. I. Bratianu, Nicolae Torge (Trei
cuvintiri}, 1844 79 p. Acestora H se adaugd articolele citate dinh Rewvista
Fundatiilor regele (aprilie 1941) Le Revue historigue du Sud-Est Euro-
peen (XVIII, 1941),

“ Cea dintli se intituleazd Cameni reprezentativi in purtereac rdz-
boaicior, lectii tinute 1a Sceala de razbol in 1937, si a fost tiparita in 1943,
cea de-a doua reprezintd : Generalitdti cu privire lo studiile istorice,
ed, a I1I-a, ambele editii sint ingrijite de Liliana N. Iorga si prefatate de
Gheorghe 1, Bratianu. Prefata la Generalitdii este datati martie 1944,

4 Cu privire la imprejuririle politice cire au dus la aceasti ,tacere*
a se vedea prefafa lui G. Ivascu la antologia Cumpdne cuvintului 1939—
1945 de G. Ivascu si Antoaneta Tandsescu, Editura Eminescu, 1977, p. 44—
45, In aceeagi antologie sint reproduse §i primele articole despre N, Iorga,
publicate in presi in zilele de 15—16 mai 1941, semnate de N. Jianu si
respeecliv Jon Vinea.
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atitudini etice — ele confin si numercase sugestii pentru o ju-
dicicasad infelegere a operei lui. $i nu am putea incheia acest
capitol atit de griitor pendmu superioritatea sa morald daci n-am
spune ci nici cel mai mic resentiment, nici cea mai micd aluzie
la neinfelegerile dinainte nu {ranspar din paginile lui Gheorghe
I. Bratianu. Dimpotrivd, dear sentimentul vinovifiei sale pen-
tri faptul ¢cd — asa cum am vizut din citatul dat de noi — in
timpul vietii maestrului nu i-a adus omagiul meritat.

Dupd ce iIn 1945 publicdi volumul Tradifia istoricd...,
Gheorghe I. Bréatianu incepe o alti lucrare fundamentald a sa,
Sfatul Domnesc §i adunarea stérilor in principatele romdne,
ale carel prime capitole le prezintd in sedintele Academiei
Roméane in anii 19451946 6, Lucrarea va fi definitivatd in
cursul anilor 1947—1950 si va fi tiparitd postum 4. In anii
1043—1945 si 1946—1947, predd la Facultatea de litere din
Bucuresti cursul Formule de organizare a pdcit in Istoria Uni-
versald, din care publicd doud pir{i in Revue historique du
Sud-Est Européen. Ultima parte (revista citatd, an. XXIII,
1946, p. 31—56) cuprinde situatia de dupi primul rizboi mon-
dial si citeva incursiuni in deceniul trei. Remarcabile sint por-
tretele dedicate unor mari dispiruti, ca Charles Diehl 4 si ca
savantul ce i-a Inriurit opera, Marc Bloch, Acesta din urmi a
fost torturat si executat de nazisti in 1944, din cauzi ci parti-
cipase In mod activ la rezisten{a francezi,

Articolul lui Bratianu se intitula semnificativ : Un savant
si un soldat : Marc Bloch 9. Datd fiind influenta Iui Bloch asu-

# Trei comuniciri publicate sub acest titlu dupd cum wmeazs, I Li-
nitle generale ale problemei (sedinta din 30 noiemhbrie 1945), Analele Aca-
demiei Romdne, Memoriile Sectiunii Istorice, seria 1II, tomul XXVIII,
Mem, I; II Consiliul feudal §i adunarea stirilor in jdrile Europei apusene,
sedin{a din 8 februarie 1946 idem mem. 7; 11I Adundrile de stdri in {drile
Europei centrale, sedinfa de la 12 iulie 1846 idam, tormnul XXIX, mem. 6.

97 Sfatul Domnesc gi adunarea stdrilor in principatele romdne, Evry,
Compagnie Frangaise d'Impression 1977.

18 Charles Diehl et la Rowmanie, 1945, vezi bibliografiile citate,

® Revue historigue du Sud-Est Ewropéen, XXIII, Bucarest, 1944
p. 3—20 tiparit in deschiderea numérului la rubrica Isforie § Istorici
cu mentiunea Comunicare la Institutul de Istorie Universald N, Iorge”
din Bueuresti, '

ax
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pra istoricului romin, ne vom referi la aceastd conferin{d in
paginile urmitoare ale studiului nostru. Subliniem doar cg,
vorbind despre cei disparufi in timpul razboiului, Gh. I, Bri-
tianu il aminteste din nou pe lorga, ucis ,,in plind for{d de
muncd, In plind vigoare, sub loviturile unor dusmani declaraii
ai oricdrei libertafi si ai oricarei civiliza{ii“. Evocind moartea
tragicd si glorioasd a savantului francez, luptator impotriva
fascismului, Gh. I. Bratianu spune : ,Marc Bloch a cdzut ca un
soldat cu fata la inamic, dar exemplul lui ramine viu (...} El
lumineazd prin sacrificiul sdu prestigiul tarii pe care a aparat-o,
Franta {...) Am vrea sd cunoastem mai bine aceastd pagini de
epopee.”

Activitatea sa stiintificd de dupi 1944 cuprinde in afara ce-
lor trei titluri fundamentale, Tradifia istoricd, Sfetul Domnesc,
Marea Neagrd, diverse articole publicate mai ales in Revue
historigue du Sud-Est Européen 5°, unde recenzeaza lucrari noi
pe tirimul istoriei, dovedind aceeasi curiozilate stiintificd ce
l-a caracterizat, situind opera lui pe directiile celor mai noi
curente de gindire ale timpului.

Functioneazd la Universitatea din Bucuresti pina la finele
anuwlui universitar 1946—1947, Dupd aceea se afld in coneediu
de la catedra de istorie universald. Intre 1947—1950 la locuinta
sa din Bucurestl se dedicd — asa cum am aritat — definitivarii
celor doua lucrari Sfatul Domnese si La Mer Noire,

In noaptea de 7 spre 8 mai 1950 a fost arestat. Retinut timp
de aproape trei ani fird a fi judecat sau condamnat, Gheorghe
b Britianu inceteazd din viatd in inchisvarea de la Sighetu!
Marmaliei, in noaptea de 24 aprilie 1953. La 30 ianuarie 1952,
implinise cincizeci §i cinci de ani.

*

Cum studierea operei si activititii lui Gheorghe I. Bratianu
se afld la inceput, cum nu dispunem pind acum nici de acele
ample cercetirt de ansambly si nici de investigatiile asupra di-
ferilelor domenii pe care le-a ilustrat de-a lungul unei activitati

% Revistd fondata de N, Iorga, s-a fiparit dupid moeartea Iui sub aus-
piciile Institutului de Istorie Universald ,N. Torga“. Directorul revistei
in ultimii ani a fost Gheorghe L. Briitianu, secretar M. Berza, comitetul de
direciie era format din I, Nistor si N. Banescu.
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de trei decenij gi jumatate, e de la sine inteles ci nu avem pre-
tentia ca introducerea noastri sd abordeze si s elucideze intreg
ansamblul mogtenirii sale spirituale, Cum nu numai noi dar si
cei care pind acum au restit unele judeciti asupra ei ¢ consideri
una de maximéd importantad pe tarimul istoriografiei noastre,
sintem convingi cd studiul nostru ce si-a propus sé schifeze un
portret moral al omului si sd incadreze opera sa in contextul
istoriel gindirii si culturii roméanesti va fi urmat de contributii
care vor adinci si vor dezbate foate implicatiile ei. Am fost in-
deosebi sensibili Ja ideile lul Gheorghe I. Britianu cu privire la
istoria civilizafiei gi la conexiunile cperei lui cu istoria culturii
romanesti.

Debutul siu precoce, am vazut, se leagd de Revista istoricd
a lui N. Iorga, ce i-a pus cu generczitate la dispozifie spatliu
pentru cel mai amplu studiu din acel numér, si in general din
cite se tipareau atunci in aceastd publicatie. Analiza lui ne arali
cé tindrul autor — implinise saptesprezece ani — urma in mod
evident modelul lui Torga mai ales in formula de expunere &
faptelor, formuld predominant narativd in primele pagini, dar
nu-si permitea, cum nu si-a permis niciodata, marile expan-
siuni lirice, uimitoarele fresce in care imaginatia completa sur-
sele. Trimiterile riguroase aveau in vedere opera lui Iorga, dar
nu in mod exclusiv si nici excesiv cdel, aria investigafiei sale
cuprindea aproape tot ce era publicat atunci de cercetd-
torii gi aleéituitorii marilor colectii (T. Codrescu, I. Bogdan etc.),
de cronicari (Miron Costin, D. Cantemir, N, Mustea) dar si de
istorici ai tari, ca de pildi N. Densusianu, B. P. Hasdeu, Radu
Rosetti, A. Xenopol, ca 5i de unii istorici strdini. Cercetéri pro-
prii in arhive nu ficuse, dar studiul nu era o compilatie juve-
nila i o descriere sericasi a subiectului, cu o marcatd inclinare
spre amanuntul viu, caracteristic, care di imaginea vietii spe-
cifice epocii. Ceea ce va trebul s refinem ca una din directiilz
in care influenta lui N. Iorga s-a manifestat asupra sa, ceea ce
a facilitat receptarea metodologiei si doctrinei geolii de la revista
Annales si a luj Marc Bloch 3. N. Iorga nu era binein}eles sin-

5! Pentru conceptia sa, dealffel pentru intreaga sa activitate, a se ve-
dea Gheorghe I, Brdtianu (1898—1953) de Lucian Boia, In Studii §i arii-
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gurul istoric al epocii. In amurgul glorioasei sale cariere se afla
atunci A. D. Xenopo), care va inchide ochii in 1920. De numele
lui va fi legata mai ales lucrarea pe care o prezentdm cititori-
lor in ceea ce priveste creditul acordat tradifiei. Ion Bogdan
inceteazi si el din viatd in 1919, iar D. Onciul in 1923. In plina
putere creatoare se sting Constantin Giurescu (1918), Ion Sirbu
(1922). Vasile Parvan, cel care ridicase istoria la rangul de filo-
zofie si meditatie asupra vietii, moare si el in 1926, la numai
45 de ani.

Enumerarea noastrd e departe de a fi completa si nu cu-
prinde intreaga situafie a istoriografiei romanesti din perioada
debutului si a afirmarii sale, dar, prin aceste citeva repere, am
vrut si demonstram ca si pe acest tarim — asa cum s-a intim-
plat si in literaturd — generatia virsinica se stinge, prin moar-
tea unora din reprezentantii ei cei mai stralucifi ca sd putem
intelege de ce generafia Gheorghe I. Bratianu, C.C. Giurescu,
P.P. Panaitescu, Victor Papacostea, Andrei Otetea, Scarlat
Lambrino, Gh. Zane, Ioan Moga, N. Cartojan detine pon-
derea istoriografiei noastre dintre cele doud razboaie.
Nu uitam, bineinteles, pe cei afirmati inainte de primul rizboi

cole de istorie, XXXVII—XXXVIII, 1978, Bucuresti, p. 163—173, la ru-
brica ,,Medalion istoric* insotit de , Date biografice si bibliografice“, ar-
ticol care schifeazd pentru prima datd structura cperei sale, directiile
afirmarii ei. Tot Lucian Boia a publicat L’historiographie roumaine et
Vécole des Annales Quelques interférences, in Analele Universitdtii
din Bucuregti, anul XXVIII, 1979, p. 31—40, unde se referad pe larg la in-
fluenta acestui curent istoric asupra lui Gh. I. Bratianu si la legaturile
dintre el si savantul Marc Bloch, p. 36—38. O suocinti si pertinent carac-
terizare a valorii operei lui Gh. I, Bratianu o datorim acad. Stefan Stefa-
nescu (vezi Enciclopedia istoriografici romanesti, ed. cit.,, p. 73), pe care
o reproducem in intregime pentru justetea si rigoarea ei: ,,G.I.B. ocupa
un loc de frunte in istoriografia romaneascd. A contribuit la ridicarea
istoriografiei noastre la un nivel superior, modern, comparabil cu al altor
scoli istoriografice europene. Cercetirile sale de istorie nationald s-au
concentrat asupra unor probleme majore : formarea si continuitatea po-
porului roman pe teritoriul pe care il locuieste, formarea statelor medie-
vale romanesti, organizarea sociala §i politicd a vie{ii romanesti in Evul
Mediu. A fost un deschizdtor de drumuri in domenii ale istoriei univer-
sale, cum ar fi istoria economica si sociala a Bizanfului sau istoria co-
merfului italian in Marea Neagrd. A creat o scoala istoriografica la care
s-au format multi din istoricii nostri de frunte.“
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mondial, precum Ion Lupas, Ilie Minea, Silviu Dragomir. Dar
ideea de ,generafie”, de ,tindrd scoald istoricid“, de respingere
a ceea ce se lega de numele lui N, Iorga revine celor ce sint
produsul atmosferei inteleciuale postbelice. Pentru ci Iorga,
venind impetuos din veacul trecut, marcheazi incepu-
tul de secol nu numai prin ponderea unei bune parii din
neobisnuita productie cantitativa dar si prin gesturile largi de
Sdmdndtor ; el era cel care sfirima portile arhivelor, biblioteci-
lar iesind in mijlocul mulfimilor, pe care nu o data cuvintul sau
— zagizuit prea mult intre peretli amfiteatrelor universitare —
le indemna la actiune. Iorga trece dincolo de primul razboi mon-
dial cu aceleasi uriase disponibilititi de cercetétor, creator, ani-
mator pe care virsta le ficea si creascd intr-o proportie geome-
tricd. Era farul pe care chiar dacd nu-l1 mai urmau toli cei ce
navigau si cei ce se avintau atunci pe maérile trecutului nu-1
puteau ignora. Nu era la acea cumpina istoried a primului raz-
boi mondial si in cel de al treilea deceniu al secolului izolatul
de mai tirziu. In paginile Revistei istorice din anii urmatori pri-
mului razboi mondial intilnim nume ca P.P. Panaitescu,
C.C. Giuresecu, llie Minea, N. Cartojan, Radu Rosetti, V. Zabo-
rovski, Sever Zotta ete. 3 deci generatii diferite din care nu lip-
sesc cel tinerl. CA mai tirziu ruptura violentd intre magistru si
generatia noud se va produce, ¢i aceasld generatie se va defini
la un moment dat delimitindu-se de N. Iorga, cum s-a in-
timplat mai devreme chiar, dar tot atit de accentuat si pe tarimul
criticii gi istoriei literare nu-i mai putin adevarat . Dar Iorga
novatorul sau lorga Impietritul rdmine un punct de referintd
pozitiv sau negativ peste care nimeni nu putea trece atunci cum
niu se va putea trece niciodata.

Ce-i datoreazd Gheorghe 1. Britianu in afara incurajérii, pre-
tuirii constante, sprijinului la alegerea ca membru corespondent
al Academiei ? Citind scrierile lui Gheorghe I, Britianu de
dupd 1940, vom vedea cd imaginea lui N. Iorga este aceea a
Samdndtorului, decl a animatorului, a mobilizatorului de con-
stiinte, a catalizatorului de energii morale, a celui ce a fost un

52 Vezi Enciclopedia istoriografiei romdnegti, ed. cit., capitolul Perio-
dice, p, 435—461.
5% Vezi primul capitel al studiului nostru p. XXII-—-XXIIL
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factor de unitate a spiritului national in momente dificile. 54 ne
gindim daci nu ,,timidul® Gheorghe 1. Brétianu, crescut in res-
pectul dacd nu in cultul lui N. Jorga, pe el l-a avut ca model
atunci cind a trecut din domeniul strictei cercetiri gtiinfifice pe
tarimul acfiunii politice. Dar aceasta e doar o ipotezd.
Ea isi afla temejul in imaginile ce revin in paginile Iul
Gheorghe 1. Britianu despre N, Iorga sintetizindu-se mai ales
in discursul sau de receptie la Academie din anul 1943. Trasind
drumul viefii si operei magistrului in legdtura cu evelutia socie-
tafii romanesgti, avem impresia destul de clard cd Gheorghe I
Brétianu isi afla modelul in fapta ilustrului sfu inaintas. In-
fluenta lui N. Iorga asupra lui Gheorghe I. Bratianu este una
care tine de semnificatia prezeniei sale in viata poporului
roman, pentru ci oricit ar fi fost de divergenie drumurile lor
dupd 1930, ridmine acea amprentd sufleteascd pe care persona-
litatea animatorului pe toate planurile si-a pus-o asupra unui
adolescent. 3i chiar dacd spiritul s&u critic a descoperit apoi
ceea ce infreaga sa generafie avea si vada drept lacund in opera
uriasului, niciodati nu a pornit cu vehementi la lupti si nu a
sfdrimat violent, public, imaginea care se gravase in suflet.
Pentru cd Gheorghe I. Britianu a fost din acest punct de vedere
un sentimental, In structura sufleteasci a cirula dominau valc-
rile morale.

Doud ni se par a fi domeniile in care se intilnesc si pe care
intr-un mod indirect Gheorghe I, Britianu le recuncaste drept
influenta sau interferentd inire el si magistru. Cea dintii repre-
zintd ideea de istorie vie, de istorie triita, de experienta de via{g
privitd bineinteles nu in relafia ei imediati, memorialisticd, ci
intr-¢ desfdsurare mai largi. Considera cd ,,in conceptia lui Jorga
din ultimii ani, acea care a dat loc poate mai mult criticei spe-
cialigtilor, rimine totusi un factor esential, ce reprezintd, orice
s-ar zice, o problemé fundamentald in cercetarea si in scrierea
istoriei : in ¢e mésura trebuie {inut seama, pe lingd documentele
pe care se sprijind orice lucrare serioasd, pe lings relatiunile mai
vechi sau mai noi ale evenimentelor — de aceasti experientd
a vietii reale, care aduce istoriei intelesul ei mai adine, acela ce
lipseste adesea Insirdrii ¢it de congtiincioase a faptelor, si criticii
cit mai migiloase a izvoarelor. Este intrebarea veche — si totusi
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noud — dacd istoricul care Igi mirgineste orizontul la peretii
bibliotecii $i la dosarele arhivelor, nu rised si ridice ¢ construc-
tie artificial¥, mai depéirtatd de realitatea ce a voit si o infati-
seze, decit dacd ar fi privit-o intr-o desfiagurare dinamicé, ce nuo
peate infelege decit cel ce a trdit-o0.“ Fara indoialéd, aici Gheorghe
I. Britianu se referd nu numai la acea dimensiune memorialis-
ticAd dominantd in ultimul deceniu al vietii lui N, lorga ci gi la
acea traire a istoriei pe plan spirttual, la acea adeziune merala
fatd de obiect, care nu trebuie si denatureze adevirul stiintific,
ci 53 evidentieze marile intelesuri umane, aptitudine fira de care
pagina scrisd rdmine doar o simpld comunicare de fapte. Ceeca
ce N. Jorga a urmirit si facd din scrisul sdu mai ales in ultima
perioad& a vietii, iar o directie a operei lui Gheorghe I. Bra-
lianu, in care se inscrie gi cartea de fati -—— dovedirea unitiiii
noastre nationale o ilustreazi de asemenea.

O altd idee pe care o putem considera ca avindu-si sorginiea
in opera lui N. Iorga este cea legatd de relatia dintre persona-
litatea In istorie si viata multimilor, structura lor morala si spi-
rituald. Cum spunea in 1943, in prefata la cartea Qameni repre-
zentativi in purtarea rdzboaielor % ; ,In portretele ce alcituiesc
aceastd serie de «cameni eari au purtat rizboaie», Nitolae Iorga
a gtiut si lege mereu personalititile alese de el in cimpul nesfir-
sit al istoriei universale, de ot ceea ce reprezintd, regdsind in
fiecare conducitor de oaste elementele caracteristice ale menta-
litatii si ale viefii secolului sau®.

53 refinem acegti doi termeni mentalitate si viafd, pentru a
porni de la ei in determinarea conceptiei lui Gheorghe L. Britianu
din perspectiva pe care o urmarim in acest studiu. Nu fnainte de
a determina o altd particularitate a formafiei sale, si anume
cd — aga cum am vazut — dupi terminarea studiilor liceale a
urmat cursurile Facultatii de drept, fapt care nu a ramas fira
influentd asupra sa, mai ales in ce priveste definirea institutii-
lor, interpretarea documentelor in toate implicatiile lor si
specificul  dezvoltdrii comunititilor umane, rolul pe care
factorii economici si sociali il au asupra transformirilor care
apar pe plan social, politic si chiar intelectual. Studiile in Franta,

5 REd. cit., p. 5.
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imediat dupd primul rdzboi mondial, avindu-l prinire altii ca
profesor pe Ferdinand Lot — ii deschid adeviratele orizon-
turi de cercetitor, Il indreapta spre ceea ce am putea numi voca-
tia sa fundamentald. Porneste de la cercetarea izvoarelor, fie ca
erau pietre de mormint, rezultatul unor sépituri sau acte din
arhive roméanesti si striine. Gheorghe I. Bratianu isi caracteriza
propria sa evolutie ca istoric cind spunea, in studiul citat despre
Marc Bloch : ,,Aplicat asupra unei discipline ale cédrei elemente
le poseda in profunzime, el a acurulat ani de analizi a izvoa-
relor si a textelor fdrd de care nu se poate concepe o analizi
intr-adevir fecunda ; dar oricare a fost Increderea in cerceti-
rile sale si bogitia bibliotecii lui, n-a rimas niciodatd prizonie-
rul referinfelor si figselor, Aducea un alt orizont studiilor noas-
tre si simii trecind prin scrierile sale — pind si in notele asupra
unui detaliu — acest sufiu larg pe care geograful sau sociolo-
gul sint mai indicatl sé-1 simtd in Iucrarile lor decit istoricul
legat prea mult de litera arhivelor. 5 Aceasti mirturisire da-
lind din 1946 echivaleazd cu o adeviratid profesiune de credinia
pe care Gheorghe I, Bratianu a urmat-o in scrisul siu §i consti-
tuie o imagine a drumului parcurs de el. Primil ani ai activitatii
sale de istoric dedicati cercetdrii izvoarelor se incununeaza cu
lucrarea care consacri un istorie, ii reprezinti plenar metoda,
defineste structura personalitatii sale i aduce pe acest tirim o
nouéd Intelegere a faptelor, si anume : Actes des notaires génois
de Péra et de Caffa de la fin du treizidme sieécle. " E momentul
in care din cercetarea arhivelor se alcdtuieste acea viziune noud
asupra ,istoriei vietit“ vazuti in diversitatca manifestdrii ei,
in toate aspectele care o structurecazi si o definesc. Al. Lapedatu 3
vede aici imbeldul lui N. lorga, ceea ce nu-i deloc exclus, tinind

5 Trn savant et un soldai; Marc Bloch, art. cif., p. 6—7.

8 Académie Roumaine, Etudes et rechenches, Cultura Nafionali,
Bucarest 1927, 375 p.

5t Vezi raspunsul la discursul de receptie (vol. cit, p. 27—38) ; ,.... la
sfatul lui N. Iorga, te-ai apucat de un lucry, cred, mai anevoios, de cer-
ceberea Actelor notarilor genovezi din Perae si Caoffa, de lg sfirgitul se-
colului ai XIIl-lea (1281-90) copiind si pregitind pentru editare dupi
cele mai rigurcase metode stiintifice bogata recolld de documente pe care
\e-ai tipérit in Actes des Noteires....”
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seama ca §i magistrul fusese in linerete un neobosit culegator si
editor de documente,

Gheorghe I. Bratianu se situa insd la sfirsitul deceniului trei
inir-o arie de influentd mult mai largd, cu o deschidere euro-
peand, jncepea sd se Inscrie in evolutia acestei gtiinte aga cum
era inieleasd de unii mari istoriei in anii urmaitori primului
rizboi mondial. In aceastd perioadi se poate stabili impactul
metodei si gindirii sale cu sistemul lui Marc Bloch 38 si in gene-
ral cu al tendinfelor noi care nu numai ca se manifestau atunci
dar aduceau o transformare a insusi conceptului de istorie. Apa-
ritia in anul 1929 a revistei Annales d’histoire économique et
sociale de sub directia Iui Marc Bloch si Lucien Febvre repre-
zintd un moment hotéritor in eare ,,s-a inceput transformarea
istoriografiei in general® %%, Dar asa cum se aratd in toate lucri-
rile privind evolutia stiintei istorice si asa cum spune unul din
cel mai sirdlucifi reprezentanti ai scolii de la Annales, Emmanuel
Le Roy Ladurie, intr-un articol inchinat semicentenarului apa-
ritiei acestei reviste ™, sistemul lui Marc Bloch avea surse adinci
in cercetirile multidisciplinare de pind atunci: ,La inceput
Annales se revendicd dinir-o evadrupla inspiratie [...] : socio-

* Fara indoiald, asa cum aratd in studiul sdu Lucian Boia: ,Bri-
lianu este un produs al scolii roménegti de istorie universals, infloritoare
in peripada interbelicd, datoritd in bund masurd impulsului lui N, Iorga.
Injelegerea istoriei in unitatea ei, tentatia spre spaiii vaste, spre o istorie
comparatg, spre analogii si paralelisme, integrarea evolutiei rafionale
in istoria generald, sint trisaturi ale epocii 1ui N. lorga pe care le intilnim
ti la G. I. Bratianu, fireste nu in urma unei influente unilaterale, dar fara
indcialg si prin asimilarea leciiei marelui inaintas.* Tot Lucian Boia
precizeazi: ,Orieit de mult ar datora tradifiei istoriografice romdnegti
51 lui N. Iorga in special, Britianu a fost un vm al timpului siu, alas
ciirui cercetdri se afli la nivelul european al stiintei istorice. Intr-o vreme
Iri care se declanseazd marea revolutie istoriograficd pe care o Iraim si
astazi (o istorie problematizatd, comparati, interdiseiplinari, predominant
soclal-economicd ete.), Bratianu nu apare ca un simplu elev pe linga prin-
vipalele seoli istoriografice ale lumii, ci ca egal inire cei mari, ca unul
ce si-a adus contributia alituri de acestia la edificarea unei istorii mai
complexe, mai stlintifice® (studinl citat, p. 170).

i I'Histoire et ses méthodes. Encyclopédie de la Pléiade, p. 850,

% [.es mousquetaires de la nouvelle histoire, in Le Nouvel Observe-
teur nr. 791, 7—13, ianuarie 19880, p. 58—06l1.
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logia durkheimiand ; interdisciplinaritateq lui Henri Berr si pu-
blicatiei sale Revue de synthése ; istoria economicd a preturilor,
a salariilor si a conjuncturii, asa cum a definit-o Frangois Si-
miand“. Si tot Le Roy lLadurie mentioneazd in formarea
geolii de la Annales influenta scolit geografice franceze ,care
a culminat intre cele doud rézboaie in timpul lui Vidal de
la Blanche §i Demongeon.* Definindu-l1 pe Marc Bloch, tot Le
Boy Ladurie spunea: ,Sociclogismul lui Marc Bloch repre-
zintd vointa rezoluti de a merge dincolo de evenimente, din-
colo de politica purd i de indivizi, pentru a sesiza mal bine
masele puternice ale istoricitdfii, milioanele de oameni care
formeazi temelia si miile de indivizi care alciituiesc elita. Aceste
milicane i aceste mii fac istoria reala..”

Studiind istoria din perspectivd multidisciplinara, abordind
tehnici $i metode noi de investigajie si interpretindu-le intr-o
opticd novateare, de o amplad cuprindere, opera lui Gheorghe I.
Bratianu constituie un moment fericit de sintezd dintre tradi-
{itle istoriografiei roménesti reprezentate de N. lorga si cele
eurcpene care constituiau atunci direciiile cele mai fertile, ce
si-ay dovedit perenitatea, 6!

31 chiar daci Gheorghe 1. Britianu nu s-a format la o scoala
istoricd autohtoni, el a receptat influenta unei atmosfere inte-
lectuale roméanesti din primele doud decenii ale secolului nostru,
cind N. lorga includea in sfera preocuparilor sale toate dome-
niile vielii materiale si spirituale, eu un accent marcat asupra
lardnimii al cérei frai il interesa nu nurmai In perspectiva
istoricd ci gl In datele ei acut si imediat contemporane, cum
apérea in lupta din paginile S@mdandtorului si in notele de drum
ce acopereau toate provinciile locuite de romdéni. Dar N. lorga

¢ In articolul citat despre Mare Bloch, Gheorghe 1, Bratianu preci-
zeazd si anul in care I-a cunoscut pe Mare Bloch si anume cu prilejul
Congresului International de Stiine Istorice din 1929 , unde am avut prima
dala posibilitatea si-1 intilnesc i s8-1 cunosc®. Apoi la congresul de istorie
de la Osle colaborarea lor s-a legat mai strins, Mare Bloch recenzind
elogios studiile lui Gheorghe 1. Bratianu {vezi Lucian Boia, L’historio-
graphie roumuaine et 'école des , Annales”, revista citatd, p. 37—3238). In
studiul respectiv, Gheorghe I. Bratianu citeazd o scrisoare pe care a pri-
mit-o in 1929 de la Marc Bloch si in care acesta infifiseazd telurile re-
vistei sale.
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nu era singurul care si dea istoriei o atare perspectiva. Stu-
diile economice si de istorie sociald care au premers anului
1907 62 5i au fost generate de acest eveniment au creat un fond
aperceptiv ce a permis apropierea de tendinjele noii scoli isto-
rice rezultatd din directiile amintite. S4 adiugim c3 deceniul
al treilea reprezintd momentul afirmarii scolii sociologice
a lui Dimitrie Gusti ca si al aparitiel unor studii de isto-
rie sociald i economicd de mare risunet, cum ar fi Bur-
ghezia romdneascd de Stefan 1. Zeletin. Si iardsi nu-i lipsit de
importantd si amintim cd la Iasi in pericada in care Gheorghe
. Britianu este profesor, colegi la Universitate sint G. Zane,
datoritd caruia se dezvoltd studiile de istorie economici, si socio-
logul Stefan 1. Zeletin. Dacd acestea au fost ccordonatele prin-
cipalelor influente, directe si indirecte, ale ambiantei spirituale
in cadrul careia s-a dezvoltat si format savantul, putem avansa
chiar ideea unei jonctiuni inire gindirea sa si cea a lui Mare
Bloch. Tnci din 1927, data aparitiei Actelor notarilor genovezi,
spunea In Incheierea studiulul introductiv®: |Fird indoiald
nu trebuie si ne asteptim sd aflam in aceastd colectie docu-
mente de o mare importanta istoricd : e vorba de contracte par-
ticulare si nu de probleme de stat. Cu toate ocestea, cifitorul
care va avea ribdarea sd parcurgi aceste texte cu oarecare
ateniie va putea afla si alt lucru decit o serie de tranzactii parti-
culare lipsite de un interes general. (...) Sub aceste aspccte mul-
tiple 5i diverse, se afld viata intensi a unui mare centru eco-
nomic al Orientului, la sfirsitul secolului al XIII-lea, care se
desfagsoard Inaintea noastrd, cu intregul pitoresc baljat al raselor

%2 Pentru bogata bibliografie a studiilor dedicate problemei {arinesti
inginte de 1908, a se vedea Vasile M. Kogilniceanu, Chestiunes fdrd-
neascd, Tipografia Gutenberg, partea a II-a Anere, p. 59—67, a se vedea
de asemenea G. Zane, Rdscogls in literctura socigld a anului 1907, In
vol, colectiv 1907—1877 De acolo de unde a pornit vdpeia.., Editura Emi-
nescu, 1977, In studiul La politique exiérieure du roi Charles I-er de
Roumanie, Cartea Romaneasci, Bucuresti, 1940, p. 31, Gh. I. Britianu
Spunca despre riscoalele din 1907: ,ordinea a fost restabilitd cu preful
unor etorturi si saerifieii dureroase, dar chestiunea sociald réminea de
Aacum inainte la ordinea zilei®,

8 Ed, ¢it., p. T0—T71,
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Impestritate si cu toatd activitatea necontenitd a unui trafic in-
fernational. In acest contact permanent intre Europa si Asia, in
acest permanent amestec de institutii §i de obiceiuri s-au for-
mat pe incetul regulile dreptului maritim §i comercial ale tim-
purilor moderne. Se acordi un mare spafiu regimului tirguri-
lor din secolul XIII, XIV, XV in aceasta elaborare a formelor
unei economii noi, mai bine adaptatd decit cea a Evului Mediu
timpuriu la un regim mai perfeciionat si la un ritm mai rapid
al schimburilor internationale. Ar trebui poate, fard si negli-
jAm pentru aceasta ceilal{i factori, de a ciuta de asemenea ori-
ginile acestei evoluiii in viata coloniald a contoarelor Levantu-
Lui, in care se formeaza {ard zgomot si fard violentd, prin liberul
joc al forfelor economice si in frimintirile zilnice ale tran-
zactiilor comerciale, ceea ce va fi mei tirziu mentalitatea capi-
talismului modern ; acesta va sfirgi prin a-gi impune legea sa
lumii occidentale, eliberatd de legiturile multiple ale societditii
feudale care o dominase in secolele precedente.”

Acest citat echivaleazd cu o adevirati prefati la operele sale
viitoare si ne face si intelegem cum Gheorghe 1. Britianu, ple-
cind de la faptele vietii cotidiene, de la documentele existentei
economice ale oamenilor de rind, ajunge la concluzii de impor-
tantd majord pentru dezvoltarea societitii, a marilor schim-
béri petrecute in istoria ei. Simtim cum din actele ce depun
mirturie despre viata oamenilor cu toate intimplirile ei ma-
runte autorul ,,a vazut* dincclo de continutul lor imediat, de
relatarea lor rece, pulsul societdtii intr-o neconteniti evolutie
si transformare ce duce la schimbéri radicale in viata omenirii.
Noutatea §i modernitatea concepiiei si metodei sale explica
faptul ¢ numeroase lucriiri de istorie apartinind unor auto-
ritdti in materie, ca §i cérfi valoroase despre problemele tra-
tate de el citeazd scrierile lui Gheorghe 1. Briitianu drept con-
tributii fundamentale 5.

#“ Ferdinand Lot, fostul siu profesor la Sorbona, ale cimui teorii cu
privire la originea pcporului roman au provocat replica lui Bratianu,
dind nagtere lucririi sale O enigmd si un mirdgcol istoric ; poporul romén,
citeazd in ultima edilie a lucririi sale La fin du monde antique et le
début du Moyen Age (publicati in cclectia L'évolution de Phumanité —
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La un moment dat, dovedirea uritdfii poporului romdn care,
aga cum spunea chiar €l, ,,a constituit in mod evident problema
centrald a istoriei nationale”, devine o preocupare permanenti
a activitdfii sale. Bi aceasta deoarece razboiul odatd incheiat,
rdzboiul odata cistigat nu s-a metamorfozat numai intr-o amin-
tire pe care scriitorii si memorialistii o reinviau in pagini de
fictiune sau relatédri cu caracter decumentar, Tratatele care au
consfintit noua situatie a Europel fineau seama nu numai de
drepturile istorice ci $i de structura nationald, morali, etno-
lingvisticd, economicd, structuri care se dovediserd viabile si
nu cedaserd nici In urma politicii de oprimare dusi timp de
secole de imperiile ce se prabusisera la sfirsitul rdzboiului. Dar,
dupi un deceniu de la incheierea rdzbolului, generatia care
fiurise unitatea nationald va avea o alti misiune : aceea de
a dovedi cA Romaéania nu era o tard artificiala, constituita

Albin Michel, 1968), cariea lui Gheorghe I. Britianu Ftudes byzantines
d'histoire économique ef sociale de frei ori, In ceea ce priveste mai ales
LJdistributia aurului si motivele economice ale divizarii Imperiului roman®
ca si In capitolul asupra ,legérii de glie si regimului fiscal®. Ferdinand
Lot mentionemza la un moment dat @ [ Asupra adeviratului rol economic
al Constantinopolului, a se vedea Georges Bratiano, Etudes byzantines®
(ed. cit., p. 480, celelalte referinte la p. 478, 479). O autoritate mondiala
in ceea ce priveste istoria bizantinid, Georges Ostrmogorsky, in lucrarea sa
Histoire de 1'état byzantin (Bibliothéque Historique, Payot, 1969, reeditare
ce reproduce fextul edifiel franceze din 1956), refine In lista operelor
cele mai frecvent citate de el cele dond carfi ale Iui Gheorghe 1. Bra-
tranu : Etudes byzantines si Priviléges ei franchises, Dintre istoricii
romdani In aceastd listd mai este citat N. lorga cu Istoria I'mperiului ofo-
man. Pe parcursul cartii sale Ostrogorshy face trimiteri si la alte lucrari
ale lui Gheorghe I. Bratianu.

De asemenea Louis Bréhier, in Vie et mort de Byzance {Editions Al-
bin Michel, 1989), citeazi in rumeroase rinduri luctiri ale lui Gheorghe 1.
Briatisnu printre care Recherches sur le ecommerce genois, Vicineg et Ce-
tatea Albd, ca si alte studii,

Robert Lopez in carteaz sa Storig delle colonie genovest nel Medite-
ranee (Bologna, 1938, p. VIIT} considerd cartea Recherches sur le com-
merce génois dans e Mer Noire au XIll-e siecle ,,un model al genuluiv,
Altd lucrare a lui Bratianu, Actele notarilor genovezi, este citatd in mod
elogios de istoricdi sovietici E. 5. Zevatin si N. A. Penctro indr-un studiu
publicat de revista Istoriceskie zapiski, 1938, 3, p. 72—130. H. Bibicou in
Sources byzantines pour servir 4 Uhistoire maritime, din volumul Les
sources de D'histoire maritime en Europe du Moyen Age au XVIII-e sié-
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din hazardul ftratatelor si cd noua sa configuratie cores-
pundea unor drepturi istorice inalienabile. De aceea, Gheorghe
I. Bratianu #si definea astfel activitatea : ,spre deosebire de
diplemati si de jurigti {..) am Incercat s& opun necesitatea de
a ne intoarce la fondul problemei, de a prezenta din nou fun-
damentul invariabil al dreptului nosiru la unitate, ratiunile
sale permanente si argumentele de ordin etnic, lingvistic si
istoric® 65,

Pornind de la premisa c8 fiecare generatie si fiecare individ
primeste ca un adevarat goc moral §i intelectual care ii deter-
mina optiunile de-a lungul intregii sale existente, ewvenimentele
sall mai bine-zis evenimentul crucial din anii adolescentei gau
ai tineretli, primul rézbei mondial §i urmaérile sale asupra isto-
riei tarii noastre au dat operei lui Gheorghe I. Bratianu o con-

cle, Paris, 1962, p. 130 spune: ,(Autorizatia acordati comerciantilor ge-
novezi de a naviga in Marea Neagra a avut urmairi foarte importante asu-
pra istoriei Genovei <ft §i asupra celei a Bizantului ca si a altor tari de la
Pontul Euxin : evidente deja in ultimul patrar al eelui de al XIII-lea se-
cal, ale sint destul de cunoscute in limdi mari datoriti lucrdrilor Iui G, Bra-
tianu®, Michel Balard in Génes et 'Outre Mer, I, Paris-La Haye 1973; Jean
Richard In Lo papauté et les missions d’'Orient au Moyen Age, Roma,
1977; din nou Roberto 8. Lopez in comunicarea din volumul Collocvio
romano italiano. I. Genovesi nel Mare Nero durante i secoli XIII e XIV,
Bucuresti, 1977, se referd la lucrérile lui Gheorghe [. Briatianu. Intr-un
studiu din acelagi volum, Giovanna Petti Bulbi (p. 68) mé#rturisesie re-
gretul ed istovicii genowvezi nu au dat ,ample sinteze ca acelea ale lui
Schaube gi Britianu*. Marele istoric grec Denis Zakythines in volumul
Bizanjul, Statul i societatee, Atema, 1951, citeazi la p. 47—48 studiile
bizantine ale luj Gheorghe I. Britianu in ceea ce priveste functiile epar-
huluj i sistemul impozitelor, far M. Svoronos in Istoria meoelenismului,
Atena, 1978, citeazd In bibliografie studiul privitor la Aprovizionarca
Constantinopolelui; Helena Alnwweiler, in L’idéologie politique de I'em-
pire Byzantin, editia greacd, Atena, 1977, citeazid Lo Mer Noire. Cit pri-
veste volumul pe care il reeditdm astdzi, el formeaza obiectul a numercase
referinie, ca in cartea lui Mircea Eliade: De o Zelmoxis e Gengis-Khan
(Payot, 1970). $i am enumerat aici numai acele aprecieri postume ce
denotd prezenia operei lui Gheorghe I. Britianu in actualifalee isto-
riej contemporane, fird si mai amintim prefuirea de care s-au bucural
lucrdrile sale in timpul vietii autorulud din partea unor autoritdti de
reputatie mondiald cum ar fi bizantinologul H, Grégoire, istoricul Mavc
Bloch si allil.
% Origines et formation de Vunité roumaine, 1943, p. 11—12,
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figuratie aparte. $i nu istoria celui dintii rézbei mondial despre
care el a scris o carte memorialistici®, unde evocd experienfa
sa in anii campaniei si un volum despre Acfiunca politicd §
militard a Romdniei in 1919 in lumina corespondentei diplo-
matice a lui Ion L. C. Britianu %, ci sensurile mari pe care declan-
sarea si mail ales consecintele conflagratiei le-au avut asupra
existenfel poporului romaéan. Doud din cér{ile sale cardinale, O
enigmi §i un miracol istoric : poporul romdn si Tradijie istoricd
despre intemeierea statelor romdne, au drept axd fundamentala
originea §i unitatea poporului rom#&n. Acestea precedate sau
urmate de numercase alte cir{i care evidenjiazd aceeasi
preocupare : politica externd a unor mari personalititi — cum
a fost, de pildi, Alexandru Ioan Cuza vizutd prin perspectiva
dezvoltarii ,ideil de unitate nationald”. Gheorghe I. Britianu
era incredintat cé ,,pe lingd preocupérile covirsitoare ale chesti-
unilor de interes imediat : recuncasterea Unirii sau scculariea-
rea averilor m#néastiresti® aflam in ceea ce a intreprins Alexan-
dru Jean Cuza ,toate elementele unei politici prudente dar
hotérite peniru pregitirea temeinici a unitétii mai depirtate
a tuturor romanilor” %, Fiind de acord cu ideea cd ,,Domnul
de la 1859 n-a fost numai alesul unei fericite intimplari dar ci
l-a cilauzit intr-adevir o idee politici superioard®, Gheorghe
I. Bratianu pune in evidenii, in cercetarea sa, faptul ca ,,intreaga
problemd a elementului roménesc de dincolo de Carpafi s-a
deschis pe planul diplomatic european chiar din intiiele luni
ale Unirii Principatelor”, de aceea va urmiri ,,dezvoltarea prin-
cipalelor chestiuni de politicd externd in legdturd cu ideea de
unitate nationald®. Analizind atitudinea Principatelor Unite fata
de pregitirea revolutiei in Ungaria, fatd de revolufia poloni,
fata de primele proiecte de aliantd balcanici ca gi relatiile cu

4 File rupte din curteg rdzboiului, ed. citati, pe care G. Cilinescu o
caracteriza astlel in Istoria literaturii romdne (p. 832} ,Interesante cre-
ionari ale atrnosferei psihice din rézboiul pentru intregire, ale unui ochi
ce glie sA surprindd documnentul si s4 dozeze rece umanitatea.,.®

¥ Agezdmintul culiural Ion C. Bratianu, Carntea Romaneascs, Bueu-
regti, 1940, edifia a II-a revizuti gi adiugitd, cu 14 planse si o harta.

% Politicag externd o lui Cuza-Vodd pi dezvoliarea ideii de unitate na-
fionald, Cartea Roméaneascs, 1932, p. 11B.
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Franta ale lui Alexandru Toan Cuza, Gheorghe 1. Britianu ajunge
la concluzia cé cine examineazd politica externd a domnitoru-
lui : ,,in perspectiva istoricd a evenimentelor care au determinat
independenta si intregirea Romaniei, afla in directivele ei pre-
ocupari ce nu pot fi stridine nici astizi diplomatului i omului
politic®,

Aria cercetirilor sale a fost mult mai intinsd dar unitatea
nafionali pe care el o dovedea cu documente apartinind tuturor
cvurilor istorice dar si cu date {inind de npsihologia, de credin-
tele, de expresia artistica a sufletului celectiv, a reprezentat
una din ideile dominante ale operei lui. Nu putine din studiile
si articolele sale de pind in 1937, cind a apdrut lucrarea sa de
referintd O enigmd §i un miracol istoric, desi poate nu trateaza
direct problema originii si unitdfii nationale si au o valoare de
sine stititoare, converg in aceasti directie. Cum am ar#tat, aria
preocupdrilor sale era mult mai largi : istoria economici si so-
ciald a imperiului bizantin, comertul cetditilor italiene In Marea
Neagri si in Dobrogea %, epoca forméri: statelor medievale ro-
ménesti 0, istoria moderni si contemporan, originea si unita-
tea poporului roméan.

Opera lui Gheorghe I. Britianu a avut o largd deschidere
spre fenomenul istorie universal, incadrind si explicind unele
momente cheie ale istoriei najionale infr-un context de o ampla
perspectiva. As spune chiar cé dacd sufleteste a triit atit de in-
tens cel dintil razboi mondial, daca primele sale cercetari sint
consacrate unor probleme concrete, speciale, ale Evului Mediu
roménese, el a descris un are mult mai euprinzéitor nu prinfr-un
hazard al formatiei sale stlinjifice ¢i pentru cd avea credinta

W A se vedea studiile Vicina I, Contributions & ['histoire de la domi-
nation byzantine et du commerce génois en Dobrogea, 1923; Recherches
syr le commerce génois dans la Mer Noire au XIII-e siécle, 1928; Privi-
léges et franchises municipeles dans empire byzantin, 1936, ca si articole
din care citim: Le commerce génois sur le Danube 4 la fin du Xil-e
siecle, 1922 ; Noms romans dans les Actes des notaires génois de Crimée,
1925 ; Coniribution @ Vhistoire de Cetotea Albd cu début du XIV-e
siécle ; etc,

" Lupta de la Baic dupl izvoare unguresti, 1919 ; Pintra de mormint
a i Negru-Vodd, 1920 ; Les fouilles de Curtea de Arges, 1921 ; L'expé-
ditiorn de Louis I-er de Hongrie contre le prince de Valachie etc.
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ci ,ne lipseste o Istorie a Europei care si dea intreaga sa impor-
tanf{d si valoare Orientului, acest creuzet de civilizatii, acest
focar de mari curente religioase sau politice care au stabilit, pe
ruinele unitafii lumii antice, noua ordine a imperiilor gi a naiu-
nilor® 71, Aceastd perspectivd asupra Orientului in istoria lumii
il face s& spuna In acelasi articol-program ca istoricii au datoria
si ,,dea Orientului ce este al Orientului cu riscul de a cxagera
si de a fi plini de partipriuri sau de un complex de superiori-
tate. Prea mult timp istoria Evului Mediu a fost vazuti numai
de la Rema, Aix-la-Chapelle sau Paris. S-au corectat unele dis-
tante considerind-o din unghiul Venetiei sau al orasului Pa-
lermo. Trebuie si o privim din acel al Constantinopolului mai
intii, dar tot atit de bine din acel al Anfiohiei si al Alexandrici
sau, mai tirziu chiar din cel al Kievului si chiar al Saraiului,
firi a uita din acest punct de vedere linia de apérare a cregti-
nitatii, in zorile timpurilor moderne care se sprijinea pe Cra-
covia, Suceava sau Budapesta.” 7

Restituind Orientului intreaga sa importanta istoricd, Gheor-
ghe 1. Bratianu aseza teritoriile etnogenezei poporului romin
intr-un context istoric ce le conferea o dimensiune relevanta
in planul evolutiei civilizatiei. Dar istoricul nu devenea in mod
tendentios partizanul unei idei, nu excludea peremptoriu o alti
ipotezid si nu-5i circumscria obstinat cercetirile dintr-o unicé
directie numai pentru a-si justifica o teorie. Supletea gindirii
sale istorice, faptul ci stabilea legaturi si interconexiuni indriz-
nete si originale 1-au ficut sé pledeze pentru valorile civilizatiei
QOrientului, pentru rolul lor in istoria europeand, dar in acelasi
timp s& pund in evidenid acele pungi de legdturd cu viata occi-
dentald incd de la primele manifestiri ale statelor roméanegti me-
dievale, ,Imprejurdrile pe cari le-am amintit trebuiese intre-
gite cu alte date, cari contribuie sa precizeze pitrunderea aces-
tor influenfe si imaginea insigi a vietii, ce rezultd In urma atin-
gerilor stabilite de ele. Nu trebuie si pierdem din vedere
revelatia unei societati, traind viaja internationald a feudalitatii
apusene, pe care he-a adus-o descoperirea mormintelor dom-

N Une nouvelle Histoire de VEurope au Moyen Age, Bucarest, p. 6.
2 Jdem, p. 8.

LR
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nesti din a doua jumatate a veacului al XIV-lea, de la Curtea
de Arges, Nu putem nesocoti obiceiuri, nu numai feudale dar
cavaleresti, ca acelea ale «furnirelor» la care au luat parte nobili
romaéni, sau ale blazonului, nu numai in ceea ce priveste stemele
tradifionale ale celor doud {iri, podoabd de «cimier» in termi-
nologia heraldicid a vremii, dar chiar ca emblemd personald a
voievodului, fie ea doar o imitare sau o adaptare a armelor
suzerane ale Ungariei.¥ ™ Gheorghe 1. Britianu era un istoric
sensibil in special la ceea ce am numi imaginea viefit intr-o
structurd sociald, din perioada ce cddea sub incidenfa unghiu-
lui siu de cercetare. ™ Si alci refinem insdsi una din dimensiu-
nile modernitatii sale de gindire, interfereniele cu viziunea unor
istorici precum Jacques le Goff, H.R. Trevor-Roper, Georges
Gusdorf, Georges Duby. Nu o datd — cum ar fi, de pilda, in
La Mer Noire — Gh. L. Britianu explicd arta popoarelor por-
nind de la consideratii privitoare la viata materiald si la obi-
ceiuri. Din pricina lipsel unei existente stabile, legatd trainic
de pamint, decurge ,,0 mentalitate, aceea a nomadului, o obis-
nuint{d In mod esential migratorie, intregul interes al existentei
concentrindu-se asupra animalelor care devin factorul princi-
pal (...) Deoarece primatul animalului se manifesti in arta ste-
pei care perpetueazd In epoca sarmaticad procedeele scifilor. In
arta clasicd elementul central este figura omeneascd : propor-
tlile sale i determind canonul. In arta popoarelor nomade
motivul obisnuit este animalul, el ii inspird ornamentele si ii
determind simbolurile ™ La aceleasi concluzii ajunge si

"t Sfaiul Domnesc, ed. cit., p. 63—64,

™ A se vedea in acest sens : Priviléges el franchises municipales dans
UEmpire Byzaentin, 1836, ca gi Studes byzentines d’histoire économique et
sociale, 1938.

" La Mer Noire, ed. cit, p. 85. O auteritate in materie, marele critic
5i istoric al artei René Huyghe, spune In acest sens confirmind integral
opiniile 1ui Gheorghe I Britianu: ,Astfel, printre artele care-si ingi-
duie 55 interpreteze liber datele naturii, se deosebesc doud mari familii :
una reprezentatd mai ales de eivilizafiile agricole §i sedentare, in perioca-
dele in care acestea se indepirteazd de realism; ale nu fimtese atunci
decit la o geometrie precisid si imobild. Cealalti, expresie a popoarelor
nomade si de viniitor], pentru care realitatea este o vesnica deplasare, un
necentenit itinerar, pentru care spatiul este un cimp deschis desfiguririi
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Georges Charriére in volumul L’Art barbare scythe © (De la
Sibérie @ la Mer Noire). Dar aceastd imagine a viefii nu in-
seamnf in conceptia lui amanuntul, f{aptele cotidiene, cf
istoria  economicd, sociald, politicd in care el distinge
»evolutia fireascd ce o determini Imprejurdrile interne®
si cele externe adici ,nevola de a se adapta unui
anumit curent, care domind la un moment dat organiza-
rea viefii de stat in cuprinsul unel mari puteri, sau In sfere
mai largi ale politicii internationale, Unele aspecte exterioare
oglindesc, in acest caz, transformdiri mai profunde si triumful
unei conceptii, cari aduc cu ele gi atmoesfera lor caracteristica
{...) De ce s& nu corespundi si virsta mai depértati a armurilor
si a heraldicii medievale, cari si-au impus pecetea clasei privi-
legiate in manifestérile vietii ei zilnice i unei potriviri a insti-
tutiilor la conceptia feudald din care izvorau ? Aceasta cu atit
mai mult cu cit unele aspecte ale feudalitatii de origine apuseand
se suprapuneau intocmai unor aledtuiri mai vechi.® 7 Gheorghe
I. Britianu socotise cid pentru a se scrie ,,0 noud istorie a Euro-
pei in Evul Mediu® : ,ar fi poate mult mai interesant si de
asemenea mai fructuos de a da o mai mare amploare fenome-
nelor de istorie economica si sociala si de a integra in relatarea
faptelor si evenimentelor istoria civilizatiel §1 a gindirii,
a literelor i artelor.® ™ Nu izola istoria eoriginii si unititii noas-
tre nationale, istoria noastrd in general de tofi factorii interni
si externi, de complexul imprejurdrilor care concurd la sta-
bilirea unor particularitati, unor trasaturi specifice : ,interesul
istoric pe care il susciti o regiune geograficd este un privilegiu
care se pliteste scump®. De aceea el considera cid nu putem

compurilor in actiune, ajunge la simplificAri conbrare in care distingem
parci detenta viitoare a unui arc intins.” (René Huyrhe, Dialogue avec le
Visible, Connaissence de lg peinture, Ed. Flammarion, 1972, p. 186, Ver-
siumea romineasch in pregitire la Editura Meridiane.).

™ Editions Cercle d’Art, Paris, 1971, vezi in special capitolul Le Réle
du Bestigire Nomade, p. 134 si urmatoarele,

7 Op. cit, p, 64,

M Une nouvelle histoire de U'Europe au Moyen Age, ed, cit., p. 12,
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,intelege istoria Roméaniei f&rd a lua in considerare drumurile
si influentele care se incrucigeazi pe teritoriul unde ele se dez-
volta, astfel incit sa se transforme intr-o veritabild incrucigare
de civilizatie si comert{ dar, de asemenea, din nenorocire de in-
vazii si de razboaie.“ ¥

Desi a fost — din generatia lui — istoricul care a scris in
modul cel mai consecvent in pas cu evoluiia nu numai a cerceti-
rilor ¢t gi a teoriilor 5i a cunoscut deopolrivé noile metode de in-
vestigare ci si de interpretare, el a avut incd din tinerete o con~-
ceptie, un sistem, o metoda pe care le-a aplicat fard dogmatism si
rigidilate. Deoarcce vizuse cum Jorga in ultima parte a vietii lui
nu mai urma noile cii ale stiintei explicind aceasta refinere a sa
prin ,nevoia, poate organici a unei reactiuni a spiritului fata
de materie, a unci priviri mai de sus, mai libere, mai in acord
cu experienta viefii®, a {inut cumpéna dreaptd intre conceptia
sa despre istorie si evolutia acestei stiinje. In 1926 el afirma:
»lar dacé trecutul nosfru e asa de putin cunoscut, daci evolutia
acestui neam ne apare atit de fragmentar, adesea fird nici o
unitate sau perspectivd, aceastd lipsd se datoreste faptului ci
atita timp nu s-a tinut seamé de intregul complex geografic si
cultural din care facem parte.” &

Tradifia istoricd despre intemeierea statelor romdnesti, car-
tea pe care o prezentim astazi cititorului la treizeci si cinci de
ani de la aparitie, constituic unul din momentele reprezentative
ale gindirii noastre, operd care insumeazi intr-o viziune origi-
nald datele cercetdrii pe tirimul istoriei, folcloristicii, lifera-
turii. Pentru situarea valorii ei in evolutia gindirii roménesti
o privire asupra modului in care traditia a fost inteleasi ca izvor
isteric in tai‘a noastrd si a interferentelor dintre aceste doui
notiuni mi se pare necesara.

Cum Inceputurile culturii roméne moderne s-au identificat
cu afirmarea pateticd a romantismului, relatia folclor-is-
torie-literaturd a constituil dominanta teoreticd Incorporati
atit in manifeste, programe, prefete, lec}ii de deschidere cit

" La Mer Noire — des origines & la conquéte otfomane, p. 43, 1959,
® Tegrii noud in invdt@mintul istoriei, Iasi, 1926, p. 18.
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si in cele mai reprezentative opere literare publicate atunci. In
acel moment literatura, artele plastice, muzica nu aveau un
statut estetic apt sd punid In evidentd trasiturile specifice ci
erau inglobate unei viziuni unificatoare care pornea de la sur-
sele comune de inspirajie. Daca iinem seama de faptul cé teo-
reticienii curenfului sau personalititile lui cele mai marcante
erau in acelasi timp istoriei si scriitori (Mihail Kogalniceanu si
Nicolae Baleescu), c¢d altii, precum Alecu Russo, aveau incli-
natii pentru studiul eritic cu o pronunjatd noti de sociologie
culturald, aplicatd chiar la poezia populari, cd o perspectiva is-
toricd dominatd de inflidcirarea specificd timpului i curentului
nu lipsea nici la Vasile Alecsandri — scriitorul prin excelentd
al epocii — avem imaginea unui bloc din care abia dupd aceea
trebuiau separaii, individualizati, pilonii care sustin bolta unet
culturi. Folelorul numit ,traditie®, ,legendi® sau ,,obicei” era
privit deopotrivd ca izvor de inspiratie literari de teoreticienii
Daciei literare, deci ca punct de plecare pentru opere de fic-
tiune dar si ca sursé pentru scrierea istoriei, ca un document pe
baza ciruia se poate cunoaste adevirul asupra trecutului. Chiar
si cel mai riguros istoric al epoeii, N. Balcescu, in Cuvint pre-
liminar despre izvoarele istoriei romdnilor, acorda folelorului
primul loc in ordinea celor ,,cinci feluri de documente® in care
se cuprinde ,istoria noastrda si a futuror natiilor”. Explicin-
du-si ierarhizarea, Balcescu pornea de la urmitoarea premizé :
»Oamenii intfi cint3, pe urmi scriu. Cei dintii istorici au fost
poefii. Poeziille populare sint un mare izvor istoric. In-
tr-insele aflam nu numai fapte generale dar ele intrd in viafa
privatd, ne zugrivesc obiceiurile si ne arati ideile §i simfa-
mintele veacului. Invatatii Grimm gi Michelet s-au folosit
mult de acest izvor istoric in scrierile lor asupra originii drep-
tului german si francez.” Balcescu intuia unul din adevirurile
pe care le statuiazi peste un secol Georges Dumeézil : , Dar mi-
furile nu pot fi infelese daca le separim de viata oamenilor care
le povestesc. Cu toate ci sint chemate mal devreme sau mai
tirziu — foarte devreme, citeodati ca in Grecia — la o carierd
literard proprie, ele nu sint inventii dramatice sau lirice gra-
tuite, fard raport cu organizarea sociali sau politica, cu ritua-
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lurile, cu legea sau cutuma ; dimpotriva, rolul lor este sa justifice
toate acestea, exprimind in imagini marile idei care le orga-
nizeazi si le sustin.” 8 N, Bilcescu exprima tot intuitiv si un
alt adevar : mitul era prin excelenti expresia unei gindiri colec-
tive 82, sau, cum spun Jung si Kerényi 8, mitologia ,,a fost traiti”
lar pentru popor a reprezentat ,,modul siu de expresie, de gin-
dire, de viatd“. In viziunea romanticilor roméni folclorul era con-
siderat prin optica adevirului pe care il exprima : ,, Traditiile sau
povestile populare sint un izvor care slujeste la aceeasi tintd
ca si poeziile, Treaba agerei critici a istoricului este si deosc-
beascd dintre aceste daturi ca i din toate celelalte adevéarul de
falsitate gi si se poatd bine folesi.“® Exaltarea si patetismul
romantie nu duceau — in cazul lui N. Bilcescu — la acceptarea
necritici a perspectivelor si a datelor pe care le oferd folelorul
fatd de istorie. Dimpotrivi trebuie si refinem de pe acum
ideea ,,agerei critici“, care apare incd din primul moment al
considerdrii tradifiet ea un ,izvor® pentru aceastd stiintd. Ca
si Bélcescu, celdlalt mare istoric al epocii romantice roméanesti,
Mihail Kogilniceanu, asazi si el literatura populard pe primul
plan al surselor documentare : ,Istoria noastrd este in tradi-
tiile poporului, in movilele nenuméirate ce Impestrifeazd intin-
sele noastre cimpii.” 85 Kogélniceanu creeazi la un moment dat
¢ demarcatie intre ,,documenturile si traditiile vechi® Si el ca
si N. Balcescu insistd asupra necesitidfii de a fi ciliuzit de
»faclia unei critice sinfitoase”, Iar Alecu Russo, care spre deo-

81 Georges Dumézil : Mythe et épopée, Gallimard, 1974, val. I, p. 10.

82 Mircea Eliade : Mythes, Réves et Mysieres, Gallimard, 1967, p. 22 :
»5-a incercat integrarea miturilor in istoria generald a gindirii conside-
rindu-le ca forma prin excelen}d a gindirii colective®.

8 C. G, Jung si Ch, Kerényi: Introduction ¢ ['cssence de la mytho-
logie, Payot, 1968, p. 15,

" N, Bilcescu, Opere, tomul I, partea 1, edifie criticA adnotati cu
0 introducere de G. Zane, Fundajia pentru literatura gi arta, p, 108, ca si
citatul precedent. -

8 Mihail Kogilniceanu, Opere, tomul I, Scrieri istorice, Fundatia
pentru literaturd §i artd, editie crilicd adnotatii, cu o infroducere si note
de Andrei Ofetea, p. 613,
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sebire de cei dol era numai scriitor si critic literar, afirma la
rindul sau : ,Datinele, povestile, muzica si poezia sint arhivele
popoarelor. Cu ele se poate oricind reconstitui trecutul intclee-
tual. Din studiul lor ne vom ldmuri despre originea limbii noas-
tre, de nasterea nafionalititii roméne, de placerile naturii cu
cari este inzestrat poporul si de luptele ce le-au sustinut colo-
niile romane pind a nu se preface in locuitorii de astizi ai vechii
Dacie.“ 80 Dar uneori mal apisat chiar decit cei doi istorici, con-
temporani lui, Alecu Russo stiruie asupra valorii docu-
mentare a folclorului : ,,Poezia poporala este nu numali expresia
cea mal vie a caracterului national, dar ea aruncd §i o lumina
asupra comerfului din timpurile trecute®.

Artist prin excelentd, Vasile Alecsandri, cel care a-avut reve-
latia felelorului din perspectiva esteticd, nu excludea nici el in
prefata volumului Poezii populare ale romdnilor adunate §i
intocmite (s.n) de Vasile Alecsandri caracterul documentar
situindu-1 pe cel de al patrulea plan in ierarhia importantei pe
care o are pentru sufletul roménesec : ,,Comori nepretuite de sim-
tiri duioase, de idei inalte, de crezuri superslilioase, de datini
strimosesti...”

Lui Vasile Alccsandri, care a avut atitea intuifii ce au depa-
sit epoca, ii datorim si pe acest tArim intelegerea cea mai com-
plexd §i in acelagi timp intelegerea modernd a fenomenului
folcloric : fictiune si istorie sint doud notiuni inseparabile care se
conditioneazi gi se explicd reciproc, fiecare componenti aducind
un spor de intelegere a intregului. Dind poeziei populare strilu-
cirea artisticd pe care n-o avea, slefuind nestemate din conglo-
merate care nu ldsau uneori si apard {rumusetea unici a expre-
siei, Vasile Alecsandri a fost — in acelasi timp — preocupat de
adevdrul cuprins in versurile ancnimilor. In netele care inso-
tesc fiecare poezie, Vasile Alecsandri procedeazi ca un istoric,
confruntind imaginea legendei cu cea pe care o dideau cronicile,
toponimia, geografia, apelind fie la izvoarele scrise, fie la pro-
pria experients, fie la obiceiul pimintului. Astfel adnotind balada

% Alecu Russo, Opere complete, editie de Lucian Predescu, Cugetarea,
p. 220—3226.
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Iordachi al Lupului, V. Alecsandri precizeazd : ,,In Letopiseful
lui Ion Neculee se pomeneste de un Iordachi Costachi Lupu, ce
a fost vel-stolnic sub domnia lui Grigore-Ghica, 1727, El era fiul
Iui Lupu Costachi, Gavrilitd care a giucat un rol insemnat in
razboeiul lui Petru cel Mare cu turcii®, sau : ,,Dupd eronicile Tarii
Roménesti, Radul Negru Voda domnea dincolo de Carpati, pre
Amlag si Fagirag (...) Apoi a descilecat pe Arges unde si-a pus
scaunul domniei zidind curti de piatra si case domnesti 51 o bi-
sericd mare si mindru lucrata. In Reviste romdnd publicata la
Bucuresti, se giseste descrierea acestei bisericl impreund cu
stampe litografiate ce reprezintd frumusetile arhitecturii sale.”
Sursele livresti sint citate pentru a explica genealogia unui
personaj istoric si a-1 situa in epocd sau pentru a-i trasa geneca-
logia, iar alteori trimite cititorul la imaginea Iotograficid care
reproduce exact infafisarea unui monument, cladiri ete. El con-
frunti ,,adevirul tradifiei“ cu ,,adevarul istoriei“ : ,Traditia
veche pretinde c8 bourul Moldovei reprezintd capul zimbrului
ucis de Drages cind a descilecat in tard. Istoria insd sustine ca
acel bour vine de la cetatea Caput Bovis ridicatd de impératul
Traian in Dacia.” Alteori el afla puncte de convergenii si de
impact intre istorie gi traditie : ,,Cunoscut este din istorie si din
traditie cd Stefan-Voda a fost foarte religios.” Daca cercetirile
de pind acum au pus accentul numai pe starea de entuziasm
provocatd de descoperirea folclorului romanese, si au evidentiat
influenta sa fericitd in acel moment al afirmirii noastre cultu-
rale, mai putlin s-a refinut faptul cd exaltarea si patetismul ro-
mantic al epocii n-a dus la receptarea miturilor ca adeviruri
istorice absolute, intangibile. Dacd istoricii si literatii le agezau
unecri chiar in primul rind al surselor istorice propriu-zise si
unii si altii interpretau adevdrul legendei sau 3l supuneau unei
critici, bineinteles la nivelul decumentelor existente atunci si
cu mijloacele epocii.

Romanticii nu sint cei dintii care si fi avut revelatia tradi-
tiel populare ca sursd istoricd. Intiielatea o are Jon Neculce care
asazd in fata cronicii sale intimplari neatestate in croniei si
hrisoave, deci ceea ce nu citise ¢i doar auzise, iar calea de trans-
mitere din generatie in generajie nu fusese aceea a seri-
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sului ci cea orald : ,,O seami de cuvinte ce sunt quzite (s.n.)
din om in om de oameni vechi si batrini $i in letopise{i nu sunt
scrise {s.n.).* Deci incd din acel moment ideea valorii de docu-
ment a tradijiei care circula paralel cu cronica propriu-zisi si
nu intra in circuitul adevarurilor atestate (citite in letopise}i sau
vdzute de cronicar de-a lungul existentei lui) este acceptata.
Dar, fapt demn de remarcat, nici Ion Neculce — in fond un
autodidact — nu acordd credit nelimitat cuvintelor auzite si
introduce in cele citeva rinduri care preced legendele o nota
de relativitate : ,,Deci cine va ceti si le va crede bine va fi, iard
cine nu le va crede, iard va fi bine ; cine precum ii va fi voia
asa va face.” Toate cele patruzeci si doud de legende aveau ca
personaje cenfrale personalitdfi istorice ale Evului Mediu ro-
mahesc, in special domnitori. Fantasticul este practic absent,
intimplarile relatau ,fata ascunsid® a unor evenimente gi fapte
atestate, Uneori ele pot fi considerate drept ,mica istorie® a
evenimentelor sau explicatia populard datid unor accidente geo-
grafice ete. Alteori proiectau intr-o lumina stranie sau neobis-
nuitd o lume cunoscuti din cronici doar in albul si negrul specific
simpatiilor si antipatiilor ce decurgeau din luptele Evului Mediu.

Intre Jon Neculce (1662—1743) si miscarea romanticd (prima
jumitate a secolului al XIX-lea) legenda gi-a pierdut creditul,
decarece Scoala Ardeleand, — curent erudit inainte de
toate, cu un pronuntat caracter de lupld, — trebuia si de-
monsireze polemizind, s aducd la fiecare pas contraargu-
mente, Pentru a dovedi, mitul, ,expresia spontand si creatia
imaginarului In jurul unor fenomene afective®®, nu
numai cd nu era suficient, dar putea s3 stirneasci
efectu! contrarin intr-o disputd in care ceea ce apar-
tinea stiintei era hotdritor. Oameni ai bibliotecii, oameni ai
cercetdrii de arhivi la Blaj, Budapesta, Viena, Roma, ai cerce-
tarii filologice, reprezentantii Scolii Ardelene nu avuseserd un
centact, nici cel putin afectiv, cu traditia nescrisa. Pentru cé nu
putem omite un fapt : legenda a intrat in circuitul adevarurilor
posibile la oameni care avuseserd intr-un fel sau altul o lega-
turd cu viata rurala si cunoscuserd cultura populard. Cea dintli

87 Jean Markale, Le tradition celtique, Payot, p. 295
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miscare a fost una pe care o putem considera instinctiva, deoa-
rece Ion Neculce era cronicarul cu cea mai putind culturda li-
vrescd, cel mai pulin ,,umblat” la scolile inalte ale straindtatii,
cel care igi ficuse instructia geolard numai in Roménia.

Dar cind ne referim la generafia romanticd, cea care trans-
forma ipoteza sentimentald in doctring, impulsul nu mai este
unul autohton. Revelatia valorilor documentare gi artistice ale
folclorului se datoreazd atmosferei ideologice dominante atunci
in Europa gt pe care reprezentantli generatiei au receptat-o in
adolescentd si in anii primei tinereti. Cultura populard autoh-
iond el o vor cunoaste si o vor descoperi ca urmare a studiilor
din striindtate. Ei n-au cuzit aceste legende ci le-au cdutat
odatd Intorsi in {ard, asa cum mairturiseste Vasile Alecsandri :
»ajutat de citeva persoane, iar mai cu seamdi de d. A. Russo, am
adunat, in deosebite caldtorii prin muntii si eimpiile inflorite
ale tarii noastre .o parte din poeziile poporale.”

Oricare a fost perspectiva {cea documentari sau cea artistica),
esential era faptul ci pentru generatia romantica folclorul repre-
zenta un factor de legitimitate istoricd. Pentiru ci — spre deo-
sebire de literaturile cu indelungd traditie scrisd, acole unde
aldturi de mitologia nationald, romantismul a fost sinonim si cu
resureciia ,,miturilor revoltei” intruchipate de Prometeu, Satan
sau Cain — ce vor forma la nol sursa romantismului din seco-
Iul XX prin Panait Cerna, Victor Eftimiu, Al. Philippide — mi-
tologia din perioada la care ne referim a fost la inceputurile el
exclusiv nationald. $i noi — ca si alte natiuni din estul, sud-es-
tul, centrul Europei — ciutam in acele momente afirmarea unor
drepturi pe care dacd studiile erudifilor le probau pe calea
demonstratiel stiiniifice, literatura populari, legenda, le trans-
forma in prototip, in mit. Or, mitul care, asa cum spune Karl
Abraham, reprezinti ,condensarea sufletului popular® #, sensi-
bilizeazd constiinfa mulfimilor pentru un trecut eroie, pentru
personaje cu o staturd morald jesitd din comun, apte de fapte
eroice. O cercetare recentd asupra acestei perioade ® jntrebuin-
{cazd termenul de ,natiuni manuscrise” pentru natiunile care la

" Dr, Karl Abraham, Psychanalyse et culture, Payot, 1069, p. 8.
¥ Jean Plumyene, Les nations romantiques, Fayard, 1979,
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inceputul secolului al XIX-lea si-au recunoscut fiinta spirituala,
idealurile intr-un manuscris, intr-o operi literari sau muzicala
ce a devenit expresia integrald, definitorie a sufletului
national. Descoperirea la Kralove Dvor, in Boemia, a
manuscrisului Judecate Iui Liboucha, a Cintecului lui Igor
in Rusia, a Nibelungilor in Germania, au creat o atmo-
sferi legendara in care ,se peirece totdeauna aceeasi infringere
fundamentald care trebuie si fie rézbunati“. Aceasti ,,atma-
sferd legendard”, relevati la inceputul secolului de manuscrisele
amintite, stirnise o stare de entuziasm colectiv, natiunile transfor-
mindu-le intr-c adevaratd carti spirituald a popoarelor respec-
tive. Dar riasunetul colectiv capidti o asemenea amploare incit
el nu se stinge odatd cu generatia care l-a descoperit, ci este
investit mai tirziu cu expresia ce va ramine apoi in constiinta
posteritatii % si o va intruchipa — nu o data la altitudinea capo-
doperei artistice. Liboucha de Smetana, Cneazul Igor de Borodin,
Tetralogia lui Wagner, toate compuse intre 1860—I1880, ,trans-
pun in operd povestirile mitice care au fost descoperite in primii
ani ai secolului.” #!

»wCulegerea® de poezii a lui Vasile Alecsandri a avut acelasi
rol spiritual i moral in desteptarea constiinfei nationale romaéa-
nesti. Dar legendele cuprinse in culegerca lui Vasile Alecsandri
sint cele ale originii, ale intemeierii ? Vom observa faptul ca
lumea Evului Mediu predomind si ¢d lumea daco-romani se
leagd mai ales de personaje fantastice cum ar {i Erculean 5i nu
formeazi obiectul unei poezii ca atare ¢i numai al comenta-
rilflor lui Vasile Alecsandri, care face numeroase preciziri cu
privire la originea noastrd romani : ,Numele lui Ercul Erculean
ne poartd gindirea la timpurile domniei romanilor in Dacia.” %7
La fel si Pgunasul Codrilor, care ,insemneazd un voinic tinir,
mindru si misterios, mindru ca paunul i misterios ca Pan zeul
codrilor. In Roménia plind de urme romane, nu ar fi de mirare
sd se fi pastrat numele zeului Pan §i s& se fi schimbat cu timpul

" Autenticitatea unora a fost pusd mai tirziu sub semnul intrebaril.
M Jean Plumyeéne, op. cit, p. 127.
12 ¥ Alecsandri, op. cit., p. 28,
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in Piaunas®, sau, tot in notele aceleiasi poezii, se spune : ,,Cine
asistd la aceste lupte a fliciilor romani de la Carpati si de pe
malul Dunirii recunoaste bine in ele apucéturile 5i pauzele gla-
diatorilor din vechime®. Instinctiv Alecsandri avea seniimen-
tul unei ,,pete albe” in mitologia roméaneasci si ciuta prin notele
si comentariile sale, ca si prin studiul Romdnii gi poezia lor, sd
stabileascd punti de legdturd cu epoca formatiei poporului ro-
méin — prin deductii de naturd filologic#, toponimicd si etno-
graficd. Mai mult, el acrediteazd chiar ideea existen}ei unor
balade despre aceastd perioada, balade pierdute in negura vre-
mii : ,,La anul 1842, intr-o frumoasé seard de vard, urcindu-mai
la stina din Ceahldu unde auzisem risunind buciumul lui Udrea,
am asistat la unul din cele mai sublime spectacole ale naturei,
luminat de razele asfintitului scarelui (...) Udrea imi spuse ca
tatdl sau stia multime de balade, intre care aceea a lui Traian
si a lui Aureliu, dar care din nenorccire €] le luase cu dinsul
in mormint.®

Traditia folcloricd romdneascd se referd in primul rind la
intemeierea statelor feudale romanesti si aproape deloc la epoca
daco-romand, Poate de aceea, in afara personajelor fantastice
si a péstorului din Miorita, prototipurile care au trecut din fol-
clor in literaturad si an rdmas ca efigil reprezentative apartin
tot Evului Mediu ; Mesterul Manole iar la cei doi mari creatori
de epopee romaneascd emblemele sint Mircea cel Batrin (Emi-
nescu) si Stefan cel Mare (Mihail Sadoveanu),

De aceea discutia in jurul tradifiei ca sursé istoricd s-a cen-
trat in jurul intemeierii statului feudal roméan. Fard indoiald si
alte momente sau personaje ale istoriei nationale pe care tradifia
le-a transformat in mit au furnizat, de-a lungul anilor, fie su-
biect de controversd, fie au contribuit la definirea si conturarea
unor trasituri psihologice si morale pe care datele documentare
nu le confineau. Pentru nici o altd epocd din istoria farii noastre
legenda n-a impus o imagine atit de verosimild si cu atitea ele=

¥ Proiectele eminesciene de a scrie o apopee, un clelu sau o dram3
inchinatd lui Decebal au ramas doar in acest studiu (vezi <. Cali-
nescu, Opere lui Mihei Eminescu, I, seria Patrimoniu, Editura Minerva,
p. G2—T4).



3TUDIU_INTRODUCTIV LXIIL

mente ce au declansat cercetiiri pentru a fi confirmate sau infir-
mate. Din orice perspectivi am privi : aceea a cercetarii istorice
care cautd prin compararea documentelor cu legenda sd aduca
lumini si perspective noi asupra adevarului, cum a fost cartea lui
Gheorghe 1. Bratianu, sau a ,,hermeneuticii universurilor reli-
gioase arhaice si populare, altfel spus a creatiilor spirituale lipsite
de expresie scrisd gi in general de criterii cronologice valabile®,
cum procedeazd Mircea Eliade %, traditiile revelatoare : pro=-
ductii folclorice care au creat o imagine gi un mit istoric sint
cele legate de intemeiere si de pericada imediat urmatoare,
cum ar fi Megterul Manole.

Fira indoiald nu vom putea reface aiei toatd disputa din ju-
rul viabilitdtii si valabilitétii tradifiel ca izvor istoric si nici a
modului in care istoricii nostri cei mai reprezentativi au inieles
aceastd relatie. Dar dupi ce am vizut rolul pe care romantismul
l-a avut la noi, este timpul si ardtdm cd, asa cum afirma si
Gheorghe 1. Britianu, ,,scoala istoricd a secolului trecut, cres-
cutd in disciplina criticei minutioase a izvoarelor, céreia i se
datoreste dealtfel progresul stiiniei noastre proceda cu textele
care nu se intemeiau direct gi imediat pe mirturii contimporane,
asa cum e cunoscutd scoala de arheologie si arhitecturd, proceda
cu monumentele Iinsemnate ale Evului Mediu: ruinele castelului
sau zidurilor catedralei, adesea transformate in decursul veacu-
rilor prin tot ceea ce se addugase la construciia primitiv,
erau darimate in intregime si reconstruite, uneori chiar din te-
melii, nu cum aratau inainte de restaurare ci asa cum se credea,
dupi cercetirile facute, ci trebuie si fi fost, in vremurile de-
pirtate in care fuseserad zidite intlia oard de cei mai vechi cti-
tori (...) Mai ales fatd de traditia istoricd péstratd de relatiuni,
in mod firesc mai noul decit faptele povestite atifudinea lor
¢riticd era neinduplecatd.” %

Intr-adeviir, D. Onciul, cel care, asa cum spune si Gheorghe I.
Britianu, a adus ,,cuvintul criticei istorice, dupd cele mai noj
si mai desivirsite mijloace de cercetare”, a dedicat citeva studii
fundamentale acestei probleme, precum : Dragos §i Bogdan

M De Zalmoxis @ Gengis Khan, ed, eit., p. 11,
¥ Vezi volumul de tafad, p. 96,
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fondatorii Principatului moldovenesc, Radu Negru si originile
Principatului Tdrii Romdnesti 51 Originile Principatelor Ro-
méne. %

Numind traditia despre intemeiere ,mit etiologic® 9, D. On-
ciul deschidea o noud perspectivd asupra ei, care va fi cea do-
minantd pind tirziu (o jumatate de secol dupa acees, termenul
fiind preluat si de C. C. Giurescu). % Dar chiar $i un critic atit
de riguros ca Dimitrie Onciul nu respingea aprioric mitul
deoarece asa cum spunea el: ,Nici un mit in istorie nu este
fira miez istorie si tot astfel trebuie sa fie i cu mitul nostru“ %,
Iar {n concluzia studiului despre Radul Negru spunea : ,,Modul
cum s-a format aceasti traditiune e unul din cele mai intere-
sante fenomene din istoria basmelor istorice : totul, afard de
data intemeierii, este, in ocarecare inteles, adevirat in ea,
nimie insi in legiitura in care e dat® 100,

N. Torga, cel mai acerb, cel maj patetic, cel mai neinduplecat
adversar al romantismului in toate formele manifestarii Iui, nu
va acorda, bineinteles, credit traditiei, ca izvor istoric, fard insi
a o inldtura definitiv ca sursid posibild, Dar asa cum atestd cule-
gerea de lectii, discursuri, conferinte cu caracter programatic
Generalitdti cu privire la studiile istorice 19 doar o singurd dati,
si anuwme In discursul siu de receptie la Academie, intitulat Doud
concepfii istorice (17 mai 1911), N. Iorga vorkegte despre faptul
ca: ,In tradifiile satelor, mai ales ale celor ferite de influenfa
adminisfrativd a Statului romén ori a celorlalte state ce detin
pamintul roméanesc, se vor gisi acele cunogtinte prealabile care
vor umplea lacuna considerabild pe care o lasi in trecutul nostru

" Toate trel sint incluse in editia Dimitrie Onciu, Opere complete.
Originile principetelor romdne, tom. 1, editie critici adnotati de A. Sa-
cerdoteanu, Fundatia Regald pentru Literaturi si Arti, 1948, Primul stu-
diu a fost publicat in 1884, cel de al doilea in 1891, cel de al treilea in 1899
{cf, notele editiei p, 372—381).

¥ Dragos si Bogdan, ed, cit,, p. 53.

" C. C. Giureseu, Istoria romdnilor,

" Dragos si Bogdan, idem, p. 72.

190 Redul Negry, idem, p. 174

M N. lYorga, Generglitifi cu privire Ia studiile istorice, Bucu-
resti, 1944,
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izvoarele striaine ale Iumii civilizate® 12, Antiromantismul siu
funciar este vadit incd din lectia de deschidere la Universitatea
din Bucuresti (nojembrie 1895) gi citeva rinduri ne explici ab-
senta acestel perspective in gindirea sa istoricd : ,,Poetul se
sim{i atras de farmecul descrierilor istoricului, ii imprumuti
subiectele, se strdmuta In lumea lui §i o infelese asa cum o inte-
lege acesta. Fictiunea, care fine locul adevirului istoric, era
destul de strélucitoare pentru a inira de-a dreptul in domeniul
poeziei®, 103 Bineinfeles, N. Iorga a discutat nu numai o dati
— si Gheorghe I. Bratianu citeazi citeva din contributiile sale —
relatiile istorie-legendd, dar aici noi schitim doar o privire de
ansamblu care si poati explica noutatea ciirfii pe care o re-
editim astizi din perspectiva istoriei culturii roménesti. Ceea
ce am vrea s spunem acum e faptul ci legendele au fost trans-
puse de N. lorga In pagini de teatru, considerindu-le apte deci
de a constitui substanja unor plismuiri artistice asa cum inte-
legea el aceastd nofiune.

Istoricii care au urmat lui N. Iorga — cu toate deosebirile
uneori radicale de vederi, de conceptie — au urmat in linii mari
aceeasi direcfie, a confruntirii dintre edevdrul tradifiei s5i ade-
virul istoric.

Dar tot in acesti ani, doud perspective se deschid aproape
simultan pentru o noud intelegere a mitului, a tradifiei: cea a
unui filozef, Lucian Blaga, si a unui istoric, Gheorghe I. Bratianu.
Lucian Blaga 104 porheste de la ideea ¢d ,mitul nu poate fi tal-
micit in graiul ideilor* si se inscrie printre adversarii ,scolii
psihologice moderne” reprezentatd de Freud si discipolii siii, care
consideraul — aga cum am vizut — miturile ,,expresii simbo-
lice ale realitdtilor noastre inconstiente, adicd visurile colective
ale popoarelor. Intocmai cum, dupi scoala psihanaliticd, in vi-
suri gi-ar gisi un ventil simbolic anume porniri refulate si legate
de strifundurile viefii noastre incongtiente, tot asa In mituri
si-ar gisi un ecou simbolic, strifundurile vietii inconstiente co-

12 Generalitdf, ed. cit., p. 93.

19 Ibidem, p. 42.

1M Geneza meteforei §i sensul culturii, in Trilogia culturii, Biblioteca
de Filosofie Roméneasci, Fundatia Regald pentru literatura gi arts, 1944,
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Jective®, Lucian Blaga se opunea deci ideili pe care exponentii
psihanalizei o afirmau relativ la relajia dintre vis gi mit : ,,Mi-
tul isi are originea Intr-o pericadi a viefii colectivitatii de mult
apusd §i pe care am puiea-o numi copildria ei (...) Miturile au
luat nastere in timpurile preistorice ale colectiviti{ii despre care
nu avem o mérturie sigurd. Ele contin reminiscente ale co-
pildriei colectivitatii (...} Mitul este un fragment depasit al viefii
psihice infantile a colectivitafii. El contine (sub o formd voalaté)
dorinfele din copiliria colectivititii. 1% $i tot Karl Abraham,
plecind de la cele patru cdi ale elabordrii visului stabilit de
Freud defineste aceste similitudini intre vis §i mit : condensarea,
deplasarea, elaborarea secundard, reprezentéri obsedante ; sta-
bileste, in acelasi timp, si o diferen{d esenfiald : visul dramati-
zeaza, in timp ce mitul ia dimensiunea epocii. 106

Aceste teorii ale lui Freud si ale scolil lui erau respinse de
Lucian Blaga, care spunea : ,,Chiar dacd am admite ahalogii
materiale intre visuri si mituri (..) nu trebuie sd scipim din
vedere nici disanalogiile. Dar disanalogiile sint asa -de impre-
sionante gi prezintd un profil atit de viguros, incit odatd sur-
prinse pe zare, vom fi impiedicati odati pentru totdeauna de a
mai defini miturile ca «visuri»“. 107 Daci Lucian Blaga respingea
interpretarea psihanaliticd a miturilor, €l este partizanul altor
idei privitoare la geneza si structura mitului, care il apro-
pie de o intelegere asemanitoare, atunci ¢ind spune : ,,Miturile
sint plasmuiri de intentie revelatorie, si intiiele mari manifes~
tAri ale unei culturi. In aceastd calitate a lor ele vor purta in-
tatdeauna pecetea unor determinari stilistioe ; ele vor fi mode-
late, interior, de categoriile abisale ale unui popor. Miturile se
desprind din matricea stilisticd a unui neam sau grup de nea-
muri, intocmai ca §i celelalte grupuri de neamuri.“ De fapt, in-
treaga demonstratie a lui Lucian Blaga se clideste pe ideea res-
pingerii oricdrei apropieri dintre mit si vis ,,ca expresii simbolice
ale inconstientului haotic (iad al tuturor apetiturilor inferioare}”.

1% Dr, Karl Abraham, Psychanalyse et culture, ed. cit.,, p. 35.
M rbidem, p. 51.
107 Lucian Blaga, studiul citat, p. 392.
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In contextul descris de noi, cartea lui Gheorghe I, Britianu
reprezintd un element de sintezd si de noutate intre toale di-
rectiile mentionate pind acum pe tirimul relafiei dintre traditie
51 istorie, Am vorbit nu numai o datid pe parcursul studiului
nostru despre modernitatea conceptiel si a cercetirilor sale is-
torice, Pentru a determina locul pe care-1 ocupd aceasta carte
in evolutia stiin{ei universale, faptul ci ea se inscrie intr-o direc-
tie noud a stlinfei istorice postbelice, ne vom adresa unei autori-
tati in materie, Georges Dumeézil, care in prefata monumentalei
sale Mythe et épopée 108 echivalind cu o adevirati profesiune de
credinté, precizeazd : ,,Perspectiva din 1938 a risipit iluziile din
1920, care le prelungeau pe cele din secolul XIX. Mitologiile au
fost repuse, asa cum trebuiau si fie, In ansamblul viefii religioase,
sociale, filozofice a popoarelor. In locul faptelor izolate si ca ur-
mare nesigure, o structurd generald era propusi ohservatorului,
in care, ca infr-un amplu cadru, problemele particulare isi aflau
Iocul precis si limitat. Marturia lui Georges Dumézil ni se
pare cit se poate de elocventd pentru a injelege un fapt esentlal :
cercetarea lui Gheorghe 1. Britianu urma — cum vom vedea —
un drum nou pe acest tdrim al stiintel deschizind, in acelasi
timp, perspective inedite validate de studiile unor istorici ai gene-
rafiilor de astizi din stridinitate. Formatia lui de istoric si-a
pus amprenta asupra cercetarii intreprinse cu rigeare dar si cu
ampla ei viziune care ii erau caracteristice.

Ca s-o infelegem in contextul operei sale a cirel organici-
tate am subliniat-o, ne vom adresa aceluiasi studiu despre Marc
Bloch, care echivaleazd cu o adevirati profesiune de credinta
privind evolutia conceptiei sale, integratd in marile curente ale
dezvoltarii istoriografiei mondiale : ,,Astfel evolutia stiinfelor is-
torice, trebuie si recuncastem o datd mai mulf, urmeazé inde-
aproape pe aceea a gtiintelor naturii : era rationalismului si a
pozitivismului au marcat pentru disciplina noastré epoca anali-
zelor exacte i minutioase a textelor, la care trebuia si se mair-
gineascid activitatea istoricului, erescut in cultul metodelor in-
failibile ale criticii izvoarelor si a filologiei. Era nouid care
discerne invizibilul §i utilizeazi insesizabilul, care aservegte

8 Gearges Dumézil, Mythe et épopée, ed. cit.,, prefata, p. 16,
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undele si dezintegreazd atomul — contrasens pe care elenistii
mi-l vor ierta — pare cd vrea si extinda cercetarea factorilor
istorici pind la domeniul limitelor nesigure, dar totusi atit de
reale ce cautd chiar in reactiile subconstientului si ale influen-
fei obscure ale viefii cotidiene, explicatia faptelor si institutiilor
si intelegerea spiritului care i-a determinat inflorirea sau de-
clinul.* 103

De ce am spus in rindurile precedente cf lucrarea lui Gheor-
ghe I. Britianu reprezinti un element de noutate si de sinteza
in cultura noastrd ? Pentru ci, asa cum am vizut din scurta in-
cursiune, relatia iradifie-adevdr pdrea definitiv transati in isto-
riografia noastrd incd de la sfirsitul secolului trecut iar discu-
tiile care se purtzu nu mai aveau in vedere ideea ca atare, ci se
opreau numai asupra argumentelor pro si contra privitoare in
special la intemeierea tarilor romane. Fiind o lucrare de sine
statitoare, cu o elaborare ce s-a inseris pe parcursul a patru sau
cinci ani, Traditia istoricd nu poate fi desparfita de cealalta carte
a sa, O enigmd §i un miracol istoric, apirutd in 1937, cu care for-
meazi un adevarat diptic. Citatul dat de noi din studiul despre
Marc Bloch, reamintim, publicat in 1846, ne explicd de ce dupa
aceasti carte de polemicd stiintifica, de riguroas# demonstra-
tie de fapte recurgind la toate sursele pgeografice, lingvistice,
etnografice, arheologice cu tcate elementele lor componente 117,
Gheorghe I. Brétianu a trecut la acea cdutare a factorilor istorici
pind in ,,domeniul limitelor nesigure dar totusi atit de reale®
raminind si in aceste pagini un istoric care nu abolegte nici-
odatd examenul critic al izvoarelor. Numai ci, asa cum am vizut,
aceastd nofiune a fost tot timpul in sistemul Jui de gindire mult
mai largd si mai cuprinzitoare incluzind nu numai ceea ce a
fost atestat ci §i ceea ce a fost ¢rdit, adicd mitul. Pentru ci in
aceastd ultimi categorie se inscriu fapte din viafa colectivitatilor
umane care ni s-au pistrat prin traditii. Asa cum spunea in pa-

100 gindiul citat, p. 15—14.

i e Ia o editie la alta a cirfii sale O enigmd §i un miracol istoric
autorul a imbogétit textul, a adiugat capitole si contributii noi, unele
rectiticdri {inind seama de ceea ce cercefirile stiinjifice au adus nou in
perivada respectiva, de discufiile din jurul ciriii.
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ginile acestei car{i: , Forma pe care o imbraci traditia tirzie, cum
e cazul In Elvetia ca si in principatele roméne, poate fi inriurita
de rispindirea unui ciclu de povestiri, de puterea unei figuri
simbolice, atit de obisnuitd in conceptia Evului Mediu, fondul,
insd pe care se intemeiazad, poate fi nu mai putin un fapt tot
atit de real, ca lupta din Pirinei ce a dat nastere epopeei fran-
ceze a viteazului Roland sau «conjuratia~ de care se leagd po-
vestea isprévilor lui Tell., A respinge in totalitatea el o traditie
istoricd, numai pentru ci unele din elementele ei au aspecte le-
gendare, e 0 gresald tot atit de viditd ca i Insusirea e totald,
fird nici o judecatd sau méicar o contribujie a spiritului critje “1i!

Pornind de la o asemenea premisi, de la acceptarea ideii cd
tradific nu trebuie respinsd ca atare, exprimind cu alte cuvinte
ceea ce exegelii mitului au spus si anume cd legenda reprezinti
o realitate ce a fost triitd, deci confine un element de adevar,
cartea sa a stirnit reactia celor ce au comentat-o uimiti de fap-
tul c& ,,in loc s& ne asteptim la adincirea scepticismului cu pri-
vire la traditia istoricd, In aceste lucriri gdsim dimpotriva
reabilitarea ei 112, Formaiila scoala istoricd de la inceputul seco-
lului care, asa cum am vizut, respingea de plano traditia sau
cind o luau In consideratie o ficeau pentru a-i dovedi
lipsa de adevir istoric, confratii care s-au ocupat de cartea sa
au discutat-o in spiritul amintit si nu in perspectiva Innoitoare
pe care o aducea. Chiar daci accepta un ,simbure de adevar”
in tradifie, Zenovie Piclisanu ducea discutia pe acelasi teren.
Peniru el unele argumente aduse din aceasti sferd de Gheorghe
1. Bratianu ,fac descdlecatul rumai posibil, fird insi a dovedi
realitatea lui® 19 (s.n.). Or, tocmai aici std fondul problemei :
punctul de vedere al lui Gheorghe I Brétianu din aceastd carte
se afld ih consens cu dezvoltarea gindirii istorice mal noi gi anume
cu ideea cii mitul, legenda, tradifia ne transpun in domeniul
posibilului. Din aceastd perspectiva cartea lui Gheorghe 1. Bri~

1 Fditia de fatd, p. 125,
112 A Boldur : Intemeierea Moldovei. Cu prilejul lucrdrilor d-lui
Gheorghe I. Britianu. Studii §i cercetdri istorice, vol. XIX, (vol. II din

seria noud), p. 175,
18 Yozl Revista istoricd romdnd, MCMXLYV, vol. XV. fasc. IV,

p. 511—515.
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tianu reprezintd un moment de noutate in cultura noastrd, in-
ceputul unei noi metode de intelegere a traditiei in raport cu rea-
litatea istoricd, de asezare a ei pentru prima dati in istoria gindirii
noastre, In relatii ce merg mai departe de perspectiva obignuita
a secolului trecut. Ci interpretarea traditiei, readucerea ei in
discutie pentru a-i dovedi vitalifatea nu era priviti de reprezen-
tanti autorizati ai scolii istorice roménesti ca un moment menit
si dea un nou impuls aflirii adevirului, ne atestid gi opinia lui
C.C. Giurescu 11¢; In legdturd cu «tradifia-», acea traditie care
s-a bucwrat In Antichitate, in Evul Mediu §i chiar ia inceputul
epocii moderne, de atita trecere spre a fi respinsi principial de
criticismul rationalist al veacurilor XVIII gi XIX credinta noas~
tra este cd ea nu meritd «ni cet excés d’honneur, ni cette indi-
gnités, Nu poate fi formulatd asupra ei o judecati unici, gene-
rald, ¢l numai judecéti particulare, {inind seama de fiecare caz in
parte cu elementele lui specifice.” C.C. Giurescu releva un fapt
eseniial, pe ce anume tradifii isi sprijind Gheorghe I. Bréitianu
demonsiratia susfinind ci el ,,nu aduce material documen-
tar nou, nu publicd vreo versiune noud a traditiei, nici vreun
document necunoscut din arhivele ungare, papale sau apusene,
¢l pune din nou in discufie traditia si anume nu fraditia populard
ci traditia culla, cea consemnatd in scris in veacul al XVIII-lea.
Faptul este esential pentru chestiunea care ne preocupi, deoarece
traditia populari e mult mai veche decit cea culta, alcatuita,
aceasta din urmaé, la vreo frei secole dupid evenimentul pe care
pretinde céd-1 reda si apoi fiinded o serie de elemente istorice ale
acestei traditii populare se verificd prin acte §i mdrturii auten-
tice”. Gheorghe I. Britianu s-a adresat cu buné-stiinta traditiei
culte roménesti deoarece o incadra in tradifia universald si mai
ales europeand. El insi pornea de la premiza ci: ,,Impletirea
unui fapt istoric cu elemente de legendd si folclor ingreuiazd
desigur sarcina ce revine criticei, dar nu justifica in nici un caz

W ¢, Giurescyu, In legdfurd cu intemeieree Tirii Romdnesti (cu
prilejul aparitiei studiului : Gheorghe I. Bratiaro : Tradifia istoricd..) in
‘Revistn istoricd romdnd, 1947, nr. 17, p. 107—113. Dat fiind cii cercetarea
noastra nu urmareste implicatiile dezbaterii istorice propriu-zise, ¢l nu-
mai aspectele teoretice ale problemei, nu vom reproduce celelalte opinii
de ansamblu sau de detaliu ale celor trei recenzenti.
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o atifudine negativd de principiu fati de imprejuririle poves-
tite”. Gheorghe 1. Britianu nu vedea o contradicfie de principiu
intre ,existenta unui element legendar® care ,nu impiedecd pe
istoric si reconstruiascd realitatea faptelor®. Istoricul infroducea
pe acest tarim o nofiune noud : interpretarea fati de proba con-
siderati esentiald de C.C. Giurescu, si anume ,confruntarea
cu documentele contemporane®, Aici cred ¢i afldm cotitura
esenfiald pe care Gheorghe I. Britianu avea sd o realizeze pe
tarimul intelegerii raportului tradifie-istorie si anume trecerea
de la confruntare la interpretare,

Gheorghe 1. Bratianu nu reia o discujie, nu aduce intr-o
controversd doar probe nol de o parte si de alta, ci propune un
punct de vedere inedit. De aceea semnificatia acestei cirti este
mult mai largi, depéasind cadrele unei cercetéri de specialitate
— ale carej atribute le posedd plenar — inscriindu-se ca una
din expresiile filozoliei culturii romanesti. In acelasi timp cartea
lui Gheorghe I. Bratianu, ideile sale cu privire la relatiile dintre
tradifie si istorie se integreazd concepiiei sale pe care am
schifat-o in liniile esentiale pe parcursul acestui studiu. Vorbind
despre ,,zdrile timpurilor istorice* in La Mer Noire 1% gspunca :
»Mai mulie metode au fost practicate pentru a cerceta aceste
substrate ale istoriei, fiecare ajungind la anumite rezultate, dar
nu este totdeauna ugor sé stabilim concordante intre ele. Trebuie
sé constatdm totusi cd fiecare tip de cercetiri ajung la o parte de
adevirsi pun inlumind cel putjinunul din aspecte. Existd mai
intfi 0 metodi arheologici care analizeazd rezultatele sipiturilor
si se orienteazi dupi datele sipaturilor, dupi datele pe care le
furnizeazi ceramica, ornamentele, armele sau diferitele ustensile
ingropate in pamint. Existd, de asemenea, 0 metoda lingvisticd
care tinde in mod egal si distingd substraturile dar bazindu-se
pe rimisitele limbajulul si construieste adesea baze ipotetice,
teorii generale pe ¢it de interezante pe aflt de indréznete, Tre-
buie si tinem seama — in sfirsit — de tradifia istoricd §i literard
care completeazi aceste informatii i ofera citeodatd mirturia sa

us Ed. cit., p. 55—756.
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cu toate c¢i este necesar cea mai mare parte a timpului §i de a
o extrage dintr-un amalgam de mituri si de legende.“ In aceeasi

lucrare Gheorghe I. Britianu readuce in diseuniie iradifia ca iz-
vor istoric : ,ale cirei date sint lipsite de precizie, dar confirmi
totusi concluziile arheologiei gi ale lingvisticei”, Tradi{ia istorica
i literard pastratd de scriitorii greci, desi este ,destul de nesi-
gurd, face totugi sd izbucneascid o trisiturd esenfiald a organi-
zatiei sociale®. 118

Ce infelege Gheorghe [. Britianu prin notiunea de fradifie ?

Sint datele ,,pistrate de izvoare istorice, altele decit documen-
tele sau monumentele contemporane, in intelesul strict al cu-

vintului® 117, Subliniazd imediat faptul ¢i aceasta se referd la
woriginile si iIntemeierea unui stat, a unei cetafi sau Iinceputurile
mai departate ale oricdrei istorii nationale, In lipsa unor texte sau
note precise, versiunea istoricd a acestor inceputuri e reprezen-
tatd de obicei de relatiunea unei cronici mai tirzii, scrisd uneori
cu secole in urma. Adesea se amestecd in aceasti relatiune ele-
mente de basm sau de legenda ; vreo poveste legendard aparti-
nind unui anumit ciclu, care se repeti din loc In loc si din veac
in veac, isi afld aci o localizare, in astfel de conditii incit nu mai
poii distinge ceea ce este specific, deci intemeiat pe o notiune
carecare a realititii, de ce e numai adoptat dintr-un ciclu de
legende la alte imprejurdri® 118, Cartea sa demonstreazi deci
faptul & ,traditia pistratd de izvoarele istorice, chiar cind des-
crie Intimpldri mult mai vechi decit vremea in care au fost al-
catuite scrierile ce le relateazdl are totusi mai intofdeauna, la
temeiul ei, fapte sau imprejuriri reale, (...) Eliminind anacronis-
mele si fanteziile rdmine un simbure de adevir ce nu peate fi
nesocotit §i nici inldturat®,

Ideea dominanid a acestei cirti a capitat astdzi valoarea
unei adevirate metode in conceplia unor mari istorici contem-
porani, ale ciror cir{i au ¢ semnificatie reprezentativa, innoitoare
pentru stiin{a seceolului nostru, cum este Jacques le Goff din
al carui Pentru un alt Ev Mediu am mai citat. In prefata acestei
cirti de rdscruce Jacques le Goff spune : ,,M-am lansat deci in

s Op, cit,, p. 58.
7 Editia de faf, p. 11—12.
18 Jdem, p. 12.
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